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Manazerské shrnuti

Tato analyza shrnuje klicové poznatky z dotaznikového Setfeni zaméfeného na administrativni zatéz
poskytovatell socidlnich sluzeb, konkrétné v oblastech vykaznictvi, registrace a hlaseni zmén vici
Ministerstvu prace a socidlnich véci (MPSV) a krajskym Gradlm. Zucastnilo se celkem 343 respondentd,
jejichz odpovédi odhalily vyznamné vyzvy a identifikovaly kliCové oblasti pro zlepseni.

Klicové poznatky:

1. Vysoka vnimana administrativni zatéz: Prevaind vétSina poskytovateld (72,6 %
respondentl) vnima administrativni zatéz vykaznictvi vici MPSV jako stfedni, a dalSich 20,1
% ji dokonce oznacuje za vysokou. Podobné vnimani je i u krajskych vykazu, kde je dokonce
vyssi podil téch, ktefi potfebuji vice nez 1 pracovni tyden na vykazovani.

2. Duplicita a nejednotnost pozadavku: Centrdlnim problémem je duplicitni zadavani stejnych
nebo velmi podobnych dat do rlznych systém( (MPSV i krajské), které nejsou vzajemné
propojeny. PoZadavky se lisi v obsahu, rozsahu i ¢lenéni, coZ vede k ¢asové naronému
"pitvani" a ruénimu prizplsobovani dat pro kazdy vykaz zvlast. Tento problém generuje
frustraci a pocit samoucelnosti vynaloZené prace.

3. SloZitost sbéru a pfipravy dat: Samotné vyplnovani vykazl je jen malou ¢asti zatéze. Nejvétsi
casovou naroc¢nost predstavuje prabézny sbér, dohledavani a kompletace dat z rdznych
internich zdrojd a od mnoha pracovnik(. Tento proces Casto trva dny az tydny na kazdy
vykaz.

4, Problémy s informacnimi systémy: Stavajici systémy (zejména OK SluZby — Poskytovatel
a KISSOS) jsou casto vnimany jako neprehledné, neintuitivni, zastaralé a pomalé,
s chybéjicimi funkcionalitami (napf. import/export dat, automatické prepocty, propojeni
s jinymi evidencemi). To vede k vyznamnym ¢asovym ztratam a zvySuje chybovost.

5. Nejednotnost a frekvence hlaseni zmén: Hlaseni personalnich a registracnich zmén je
vnimano jako nepfehledné a ¢asové narocné kvili rozdilnym poZadavkim a formularim
mezi kraji a nutnosti okamzitého hlaseni kazdé zmény namisto periodického. Chybi
centralizovany registr pracovnikd.

6. Kumulativni zatéz: Administrativni pozadavky na vykazovani vici MPSV a krajam predstavuji
jen cast celkové administrativni zatéZe poskytovatell, ktefi musi vykazovat data i dal$im
institucim (CSU, Utady prace, finanéni Ufady atd.). To vyrazné omezuje ¢as na p¥imou praci
s klienty.

Doporuceni vyplyvajici z analyzy:

S cilem snizit administrativni zatéz poskytovatell socidlnich sluzeb a uvolnit jejich kapacity pro pfimou
praci s klienty doporucujeme nasledujici klicové kroky:

1. Zavedeni jednoho komplexniho systému: Vytvorit jednotny celostatni informacni systém,
do kterého by poskytovatelé zadavali data pouze jednou, a ta by byla nasledné sdilena mezi
MPSV a krajskymi Grady.

2. Standardizace a zjednoduseni poZadavk(: Sjednotit pozadavky na vykaznictvi, registraci
a hlaseni zmén napfic kraji a MPSV, véetné formular(, termin a struktury dat. Omezit
pozadované Udaje pouze na ty, které jsou skutecné nezbytné a analyticky vyuzitelné.
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Zvyseni miry digitalizace a automatizace: Umoznit plné elektronické podavani dokumentd
a implementovat funkce pro automaticky pfenos dat z internich systému poskytovatell do
statnich systémda. Zefektivnit online rozhrani pro hlaseni zmén.

Modernizace stavajicich systému: Vylepsit uzivatelskou privétivost, stabilitu a funkcionalitu
systémuU jako OK SluZby — Poskytovatel a KISSOS (napf. moznost importu/exportu dat, vice
oken, ndpovéda, inteligentni kontrola chyb).

Zavedeni registru pracovnikl v socidlnich sluzbach: Vytvoreni centralniho registru
pracovnikd by vyrazné zjednodusilo ovéfovani kvalifikace a eliminovalo duplicitni dokladani
dokument.

Optimalizace frekvence hlaseni zmén: Zavést moznost periodického hlaseni personalnich
a registracnich zmén (napf. Ctvrtletné nebo pololetné) namisto okamzitého hlaseni kazdé
jednotlivé zmeény.

Metodicka podpora a skoleni: Poskytovat jasné, konzistentni a dostupné metodiky, ndvody
a pravidelna skolenf pro praci s novymi i stavajicimi systémy a vykazy.

Implementace téchto doporuceni je klicova pro snizeni administrativni zatéze, zvyseni efektivity
prace poskytovatell socidlnich sluzeb a umoznéni jim soustfedit se na jejich primarni poslani —
poskytovani kvalitni péce potfebnym.
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Uvod

Analyza vysledk( dotaznikového Setfeni (dale jen analyza) je jednim z dil¢ich vystupU analytické etapy
klicové aktivity 02 (dale jen KA 02) v rdmci feSeni projektu ,,Zvyseni efektivity systému socidlnich sluzeb”
(registracni Cislo CZ.03.02.02/00/22_004/0004236 financovaného z Evropského socidlniho fondu
v ramci OPZ+).

Dotaznikové Setfeni mapuje data, ktera jednotlivi poskytovatelé socidlnich sluzeb (dale jen ,PSS”)
reportuji vefejnému sektoru. Cilem dotaznikového Setfeni je ziskat hlubsi pohled do problematiky
vykaznictvi, registrace a zruSeni registrace socialnich sluzeb, a to pomoci zjisténi konkrétnich zkusenosti
z praxe poskytovateld socidlnich sluZzeb v rdznych krajich. DalS$im cilem dotaznikového Setfeni je
poskytnuti prostoru poskytovatellm sociélnich sluZeb pro vyjadreni se k problematice a zaroven ziskani
cennych podnétd a ndvrh(, které mohou pfispét ke snizeni administrativni zatéze.
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1. Metodicky ramec
Vybér poskytovatell socialnich sluzeb

Pro vybér poskytovateld jsme pouZili export (brfezen 2025) z Registru socidlnich sluZeb, kde jsme
vyfiltrovali poskytovatele socidlnich sluZeb dle pfedem zvolenych kritérii.

Kritéria vybéru PSS:

e podle druhu sluzby pouze odlehcovaci sluzba (pouze terénni), osobni asistence
a pecovatelska sluzba;

e zevsech 14 kraj(;

e s unikatnim ICO.

Finalni seznam kontakt( tvorilo 762 PSS.
Struktura dotazniku

Dotaznik byl vytvoren v prostfedi MS Forms (https://forms.office.com/e/4i1JXIME6NM). Otazky
v dotazniku jsme strukturovali do &tyf ¢asti. Prvni Cast otazek se vénovala identifikacnim udajdm,
zejména kraj registrace PSS, kraj/e vici kterému/ym ma PSS vykazovaci povinnost a kraj/e poskytovani
socialnich sluzeb. Za ucelem zachovani anonymity jsme se zamérné vyhnuli zjistovani podrobnych
identifikacnich  Udajl. Predpokladali jsme, Ze anonymita pomlze PSS mluvit oteviené
o zkoumané problematice a nabidne prostor pro pfipadnou konstruktivni kritiku. Druhd ¢ast otazek
byla zamérena na proces vykaznictvi, a to jak vic¢i MPSV, tak i vici krajskym uradlm. Treti ¢ast otazek
se zabyvala procesem registrace, registracnimi zmény a popf. zruseni registrace (pokud PSS mél s tim
zkusenost). Posledni ¢tvrta ¢ast otdazek obsahovala pouze dvé oteviené otazky, kde jsme se ptali na
podnéty a napady, které by mohly vést ke snizeni administrativni zatéze; v zadvéru mohli dotazovani
zanechat jakykoliv podnét nebo sdéleni. Dotaznik tvofilo celkem 26 otazek, z nichZ vétSina otazek byla
uzavfena a pouze 8 otazek byly otevfeného typu.

Rozeslani probéhlo 28. dubna 2025 pomoci formulafe MS Forms. Osloveni respondenti méli na
vyplnéni dotazniku celkem sedm pracovnich dnda.

Identifikované problémy, které mohou ovlivnit navratnost odpovédi

Seznam kontaktl obsahoval emailové adresy na celkem 762 vybranych PSS, které nasledné byli
osloveni s prosbou o vyplnéni dotazniku. Nepodafilo se dorucit 70 emaill, a to nejcastéji z ddvodu
propadlé domény nebo jiz neexistujici/neplatné emailové adresy prijemce (89 % podil na celkovém
poctu nedorucenych emaill). Dalsim ddvodem nedoruceni emailll bylo zamitnuti elektronickou
podatelnou pfrijemce kvali chybéjicimu oficidlnimu dopisu s vyzadovanymi atributy jako podpis
(elektronicky podpis) a razitko MPSV (7 % podil na celkovém poctu nedoruc¢enych email(l). Poslednim
didvodem byla automatickd odpovéd informujici o cerpani dovolené nebo nepfitomnosti bez
preposilani elektronické posty v dobé dotaznikového Setreni, tj. mezi 28.4. a 7.5.2025 (4 % podil na
celkovém poctu nedorucenych emailtd).). Podil nedoru¢enych emaill tvoril 9,2 % z celkového poctu
rozeslanych emailll (762). Je nutné zminit, Ze pocet nedorucenych emaill vychazi z poctd upozornéni,
které jsme obdrzeli nazpatek, tudiz skutecny pocet nedorucenych emailt mdze byt i vyssi.
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Podafilo se nam ziskat celkem 343 odpovédi na nas dotaznik, co? tvofi jen 45 % z celkového poctu
rozeslanych emaill (762). Velmi vazime Casu, ktery nam vénovali respondenti béhem vypliovani
dotaznikd.

Vyhodnoceni otazek

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik obsahoval otdzky s mozZznosti vybéru pouze jedné odpovédi, otazky s vice
moznostmi odpovédi a také oteviené otazky, pouZili jsme kvantitativni a kvalitativni pfistupy pro jejich
vyhodnoceni. U otdzek s vice mozZznostmi odpovédi (tzv. multiple choice) nebylo mozné stahovat
odpovédi k celkovému poctu dotazovanych, ale k celkovému poctu odpovédi na konkrétni otazku.
Otevrené otazky jsme vyhodnocovali nasledujicim zplsobem. Nejdfive jsme si prosli vSechny odpovédi
a zaznamenali si prvni dojmy, klicova slova a opakujici se témata. Nasledné jsme na zakladé
predbéznych kdédl seskupili podobné problémy do SirSich témat/oblasti. Nakonec pro ilustraci
jednotlivych bodd jsme pouZili v textu pfimé citace.

2. Vysledky dotaznikového Setreni

NiZe se podivame na jednotlivé otdzky, zanalyzujeme odpovédi a pokusime se o jejich interpretaci. Pro
lepsi strukturalizaci a zndzornéni vysledkd bude niZze uvedeno &islo, nazev otazky, mozna vizualizace,
popf. citace a nasledny popis/interpretace.

Cast 1. Identifikaéni Udaje

Otazka 1. Uvedte krajsky urad, ktery je vasim registratorem

Nejvice odpovédi jsme obdrzeli od PSS, které jsou zaregistrované ve StfedoCeském (16,9 %),
Moravskoslezském (12,5 %) a Libereckém (9 %) krajich. Naopak nejméné odpovédi dorazilo
z JihoCeského kraje (2 %) a Karlovarského kraje (2,6 %).

Graf 1. Registracni krajsky Urad PSS (podil v %)

16,9%
StFedoCesky | E—
Moravskoslezsky  EEEG—_——GEGEEE e 12,5%
Liberecky G ©,0%
Hlavni mésto Praha G 3,2 %
Ustecky G 7,6%
VysoCina G 7,3%
Pardubicky GGG 6,1%
Plzefisky |GGG G, 1%
Zlinsky G S5, 3%
Jihomoravsky GG 5 5%
Olomoucky GG 5,5%
Krélovéhradecky IEEG—_—GGEG— 1,7%
Karlovarsky GG 2,6%
Jihocesky EG_—— 2,0%
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Otazka 2. Uvedte viechny kraje, v nichZ poskytujete socialni sluzby

Tato otadzka ddvala dotazovanym mozZnost vybrat vice odpovédi, a to z dlvodu, Ze jeden PSS mUZe
poskytovat socidlni sluzby ve vice krajich, coZz pro nas znamena, Zze nemlzeme stahovat odpovédi
k celkovému poctu dotazovanych. Proto popisky dat u jednotlivych krajd vyjadfuji podil v % na
celkovém poctu odpovédi na tuto otdzku (452). Rozdil registracni kraj vs. kraj/e,
v nichZ jsou poskytovany socialni sluzby, je dobfe vidét pfi porovnani tohoto grafu s pfedchozim. Prvni
trojku sice tvori Stfedocesky (15 %), Moravskoslezsky (10,8 %) a Liberecky (8,8 %) kraje, dale vsak

Ustecky kraj (8 %) sttida Hlavni mésto Praha (7,5 %), posouva se nahoru i Zlinsky kraj (6,9 %) atd.

Drtiva vétsSina respondent(l (92,7 %) poskytuje socialni sluzby pouze v jednom kraji. Pouhych 7,3 % PSS
nabizi své sluzby ve dvou a vice krajich.

Graf 2. Kraje, v nichZ PSS poskytuji socidlni sluzby (podil v % na celkovém poctu odpovédi na tuto otazku)

StFedoesky | EEG—_
Moravskoslezsky | EG—_—— . 10, 5% 15,0%
Liberecky GGG 3,3%
Ustecky GG S,0%
Hlavni mésto Praha GGG 7,5 %
Zlinsky G 6,07
Vysotina GG 6,9%
Pardubicky G G, 6%
Olomoucky GG ©,4%
Plzefisky GG G, %
Jihomoravsky  NEG—EGE—— S 5%
Kralovéhradecky I 4,6%
Karlovarsky I 3,5%
JihoCesky GGG 1

Otazka 3. Vyberte viechny krajské urady, vci kterym mate vykazovaci povinnost

Tato otdzka se tykala PSS cerpajicich dotace zjednotlivych krajl, kde ndasledné maji vykazovaci
povinnost. Top pét tvo¥i Stfedocesky (16,7 %), Moravskoslezsky (11,4 %), Liberecky (9,3 %), Ustecky (8
%) kraje a Hlavni mésto Praha (7,4 %). Méné, nez jedno procento dotazovanych uvedlo, Ze dotace
necerpaji (0,8 %). Stejné jako u predchozi otdzky, vétSina respondentl (95,3 %) ma vykazovaci
povinnost pouze vici jednomu kraji a méné nez 5 % PSS vykazuji vice krajam.

Graf 3. Kraje, vlci kterym maji PSS vykazovaci povinnost (podil v % na celkovém poctu odpovédi na tuto otazku)
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16,7%

Stredocesky
Moravskoslezsky
Liberecky
Ustecky 8,0%
Hlavni mésto Praha GGG 7,4%
Vysolina GGG 6,0%
Pardubicky GG C, 1%
Plzefisky GG ©,1%
Jihomoravsky |G 5,3%
Zlinsky G 5,8%
Olomoucky NG 5,6%
Krélovéhradecky GGG 4,5%
Karlovarsky GGG 2,9%
Jihoesky NG 2,4%
NecCerpame dotace M 0,3%

11,4%

9,3%

Otazka 4. Vyberte druhy Vami poskytovanych registrovanych socialnich sluzeb

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této analyzy, jednim z kritérii vybéru PSS byl druh poskytovanych
socialnich sluzeb. Konkrétné nas zajimali odlehcovaci sluzby (pouze terénni), osobni asistence
a pecovatelské sluzby. Graf nize ukazuje procentualni rozloZzeni PSS podle vybranych druhd
poskytovanych socidlnich sluzeb. Drtivou vétsinu (81 %) tvofi odlehcovaci sluzby (terénni), pak osobni
asistence (16,9 %) a nakonec pecovatelské sluzby (13,4 %). Méné nez 5 % neposkytuji Zadnou
z uvedenych socialnich sluzeb. Vétsina respondent( poskytuje pouze jednu ze sluzeb (82, 2 %), zbytek
dvé a vice sluzeb (13,1 %).

Graf 4. PSS podle druhu poskytovanych socialnich sluzeb

4,7% 13,4%

Odlehcovaci sluzby (jenom terénni) W Osobni asistence

B Pecovatelska sluzba B Neposkytuji Zadnou z vyse uvedenych sluzeb
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Cast 2. Vykaznictvi viei MPSV (V-formy, OK sluzby — Poskytovatel), vykaznictvi v{i&i krajskym
Uraddm
Otazka 5. Uvedte, vSechny pracovniky, ktefi vyplfuji vykazy pro MPSV

Zajimalo nds, kdo vSechno se podili na vyplfiovani vykazd pro MPSV. Tato otdzka nabizela moZznost si
vybrat vice odpovédi nebo uvést vlastni odpovéd do policka ,Jiné” V grafu 5 vidime procentudlni
rozlozeni osob vypliujicich vykazy pro MPSV dle pracovnich pozic. Nadpoloviéni vétSinu tvofi vedeni
organizace (22 %), ekonomové (20 %) a vedouci konkrétnich sluzeb (19 %). Pomérné ¢asto do procesu
vykaznictvi byli zapojeni socidlni pracovnici (16 %) a mzdové Ucetni (11 %). Naopak méné casto
personalisti (8 %). Vlastni odpoveéd (moZnost ,Jiné”“) uvedlo pouze 4 % PSS, kde nej¢astéjsi zminovali
starosty/ky, administrativni pracovniky, administratory projektu a referenty evidence obyvatel.

Graf 5. Osoby, ktefi vyplfuji vykazy pro MPSV (dle pracovni pozice)

4%
8% H vedeni organizace

ekonom

B vedouci konkrétni sluzby
napf.: PS, OA, OS
W socialni pracovnik

mzdova ucetni
16% 20%

H personalista

HJiné

19%

Otazka 6. Uvedte pocet osob, které jsou pfimo zapojeny do vyplfiovani vykaz(?

Jednalo se o otevienou otdzku. Ve vétsiné pripadl jsme dostali odpovéd v podobé Ciselné hodnoty.
Zcela vyjimecné byl uveden rozsah (napf. 2-3). V mensi mife se objevily i podrobné rozepsané
odpoveédi:

LAdministrdtor projektt (kompletuje a vyplruje), data celorocné shromazduje,
eviduje mnoho pracovniki: ucetni — ucetni data, personalista a administrdtor
projektt — data o zaméstnancich a uvazcich, socidlni pracovnici ve sluzbdch —
vykony sluZeb, vsichni pracovnici — vyplnuji kvalifikacni karty pro vykazovdni
uskutecnéného vzdéldavani”

Anebo poukazuji napfiklad na mozné nedostatky v personalnim obsazeni:

,1 0soba—vnasiorganizaci vypliuje veskeré vykazy reditelka, kterd je soucasné
socidlni pracovnik, ekonom, personalista i mzdovd ucetni”

Drtiva vétSina odpovédi se pochybovala v rozmezi 1 aZ 4 osoby (celkové 271 odpovédi; 70 %). Dalsi
rozsah 5 az 10 osob tvofilo dohromady necelych 17 % z celkového poctu odpovedi. Vyssi pocty osob



ST Spolufina L) MINISTERSTVO PRACE
o Evropskou unii A SOCIALNICH VECI

zapojenych do vykaznictvi nez 10 osob se objevovaly spiSe vyjimecné (12 osob -
1,7 %; 15 osob, 19 osob — pouze jednou). Jedenkrat bylo uvedeno i vy3si mnoZstvi osob- 40 a 80—100
osob.

,...celkové poskytujeme 86 sluZeb v 9 krajich. Polet osob zapojenych do
vypliovdni vykazu je pfiblizné 80-100”

Otazka 7. Jakym zpUsobem vypliiujete vykazy pro MPSV?

V dotazniku jsme se ptali také na zpUsob vypliiovani vykazl. Zajimalo nas, zda PSS stahuji data pfimo
z komercéniho informacniho systému (dale jen ,1S“) nebo z vlastnich soubor( a nasledné je exportuji do
vykazl nebo data prepisuji, pfipadné pouzivaji odborny odhad, a to dle poctu a karet klientd nebo dle
pracovni doby a poctu pracovnik(l. Tato otazka nabizela moznost vybrat vice odpovédi a také uvést

vlastni do policka ,Jiné”

Graf 7. Zpusob vyplfiovani vykazt pro MPSV

Pfimé stahovani dat z komer¢niho IS, export do OK
poskytovatele (napf.: IS Cygnus, IS eQuip, IS Zajic apod.), _ 40,9%
filtrovani a prepis do V Form

Data vedeme ve vlastnich souborech (vlastni databaze, excel,

0,
MS 365 apod.), prepis do OK poskytovatele i do V Form 31,7%

Data mame v komerénim IS, piepis do OK poskytovatele i do V
Form

19,8%

Uzivdame odborny odhad napf.: dle poctu a karet klient( . 3,3%

liné . 2,7%

Uzivame odborny odhad dle pracovni doby a pracovnikd I 1,6%

Nejcastéjsi zpUsob, tj. automatizaci pres komercni IS (Cygnus, eQuip, Zajic apod.) vyuziva témér 41 %
respondent(; tito stdle ru¢né prepisuji do V Form, ale jinak maji systémovou podporu. 31,7 % vede
data vlastnorucné ve vlastnich tabulkach nebo databazich bez informacniho systému. Skoro 20 % ma
data v IS, ale musi ru¢né pfepisovat vse — tedy bez exportnich funkci. Pouze mala ¢ast (4,9 %) pouziva
odborny odhad (bud podle karet klient(, nebo pracovni doby). Kategorie ,Jiné” tvoti marginaini podil
(2,7 %).

Vétsina respondentl (cca 60 %) vyuziva komercni informacni systémy, ale pouze 41 % z nich ma
Castecné automatizovany proces vykaznictvi. Priblizné tretina PSS stale pracuje s daty mimo informacni
systémy, coZz zvySuje riziko chyb a naroCnost zpracovani. Odhad wvyuzivd témér

5 % PSS.
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Otazka 8. Jaky komer¢ni informacni systém pro vedeni dat a statistik vyuzivate?

Zda se, ze mezi respondenty dominuje pouzivani komerénich systémd (dohromady 272 odpovédi).
Zajic (139 odpovédi) ma v tomto vzorku zretelné silnéjsi zastoupeni. Pomérné velka ¢ast respondentd
(66 PSS) uvedla, ze nema komeréni informacni systém. To mlze znamenat nékolik véci:

e pouzivaji vlastni vyvinuta feseni;

e vyuZivaji nekomercni (napf. open-source) systémy;

e sva data a statistiky vedou manualné nebo pomoci zakladnich ndstrojd (napr. Excel);
e mozZna dany komeréni systém pro jejich potfeby neni relevantni.

Kategorie ,Jiné“ ziskala 57 odpovédi. To je pomérné vysoké Cislo a naznacuje, Ze existuje znacné
mnozstvi dalSich komercnich systém, které nebyly v pfeddefinovanych moZnostech uvedeny. Vysoky
pocet odpovédi v kategorii ,,Jiné“ naznacuje roztfisténost trhu a existenci mnoha dalSich komercénich
feseni (viz Obrazek 1).

Obrazek 1. Komeréni IS
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Otazka 9. Vykazujete data MPSV a jednomu krajskému Gradu ¢i MPSV a vice krajskym uradim zaroveri?

Pfevazna vétsSina PSS vykazuje data pouze MPSV a jednomu kraji. Z celkového poctu 343 respondent(
drtiva vétsina, konkrétné 327 (95,3 %), uvedla, Ze vykazuje data MPSV a pouze jednomu krajskému
Ufadu. Pouze mald ¢ast 16 (4,7 %) vykazuje data MPSV a zarovert dvéma nebo vice krajskym afaddm.

Vysledky naznacuji, ze proces vykazovani dat smérem ke krajskym uUradim je zfejmé prevainé
centralizovany na jeden kraj pro daného PSS. To mlze byt ddno organizacni strukturou (kraj
registrace), regionalni pdsobnosti (poskytovani socidlnich sluzeb v jednom nebo vice krajich), nebo
specifickymi pozadavky na vykazovani ze strany MPSV a kraj (napf. ¢erpani dotaci). Z analyzy vyplyva,
Ze naprosta vétsina PSS vykazuje data MPSV a pouze jednomu krajskému uradu.

Graf 8. Vykazovani dat MPSV a krajskym tfadim
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4,7%

95,3%

= MPSV a déle 2 avice krajim = pouze data MPSV a jednomu kraji

Otazka 10. V jakych systémech vykazujete data krajskym Gradim?

Nejvice respondentl (50,7 %) uvedlo, Ze pro vykazovani dat krajskym Ufadlim pouziva systém KISSoS.
To naznacuje, Ze KISSoS je pravdépodobné Siroce rozsifeny a mlze byt standardnim nebo doporucenym
systémem pro mnoho PSS.

Specifické regiondlni systémy maji také pomérné vyznamné zastoupeni, napf. Informacni systém

socidlnich sluzeb v Moravskoslezském kraji (11,5 %), Informacni systém socidlnich slufeb Usteckého
kraje — katalog sluzeb (8,5 %). Systém JASS ma vyrazné nizsi pocet odpoveédi (3,8 %).

Pomérné vysoky podil respondentl (21,9 %) zvolil moznost ,Jiné“. To naznacuje, Ze existuje znacné
mnozstvi dalSich systém, které organizace pouzivaji pro vykazovani dat krajskym uradlm, a které
nebyly v pfeddefinovanych moznostech uvedeny. Pro hlubsi pochopeni by bylo velmi uzite¢né zjistit,
jaké konkrétni systémy se pod touto kategorii skryvaji.

Hlubsi analyza kategorie ,Jiné“

Nejcastéjsi konkrétni odpoveéd v ramci ,Jiné” bylo OK Poskytovatel (32,5 % z kategorie ,Jiné“). 10,0 %
z kategorie ,Jiné” odpovédélo excel/formuldf/dotaznik. Tito respondenti pravdépodobné nevyuzivaji
specializovany informacni systém, ale spoléhaji se na tabulkovy procesor Excel nebo obecné
formulare/dotazniky pro vedeni dat. Néktefi respondenti pro vykazovani pouzivaji vlastni formaty
zavérecnych zprav, které nejsou soucasti standardizovaného systému (3,8 % z kategorie ,,Jiné”). Katalog
socialnich sluzeb PK (3,8 % z kategorie ,Jiné“), kde "PK" odkazuje na Plzersky kraj. Systém MHMP (8,8
% z kategorie ,,Jiné“), kde MHMP znamena Magistrat hlavniho mésta Prahy. Opét, specificky méstsky
systém. VSS Vysocina (26,3 % z kategorie ,,Jiné“), kde VSS Vysocina je zjevné regionaini systém pro Kraj
Vlysocina. Ostatni odpovédi (edotace, IMOSH, Abbra atd.) byly zaznamenany pouze jednou nebo
dvakrat.

Kategorie ,,Jiné” odhaluje silnou pfitomnost regionalnich informacnich systémd (VSS Vysocina, systém
MHMP, Katalog socidlnich sluzeb PK, Katalog socidlnich sluZzeb v Libereckém kraji). To potvrzuje
pfedchozi zjisténi o regionalni specificnosti v oblasti vykazovani dat.
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Neékteri respondenti stale spoléhaji na obecné nastroje jako Excel nebo vlastni formulare, coz muize
znamenat nedostatek vhodného specializovaného systému pro jejich potieby, nebo preferenci
znamého prostredi.

.

le zfejmé, Ze existuji vyznamné regionalni informacéni systémy, které jsou Siroce pouZivany
v krajich. To naznacuje urcitou decentralizaci nebo regionalni autonomii v oblasti vykazovani dat
socidlnich sluzeb. Vysoky pocet odpovédi pro KISSoS naznaluje, Ze by se mohlo jednat
o celostatnéji rozsiteny nebo doporuceny systém, nebo Ze je velmi populdrni mezi PSS v tomto vzorku.

Béhem analyzy odpovédi na tuto otazku jsme narazili celkové na 13 neplatnych odpovédi.

Otazka 11. Uvedte frekvenci vykaznictvi dat vici krajskym tradam.

Vv

Nejdfive jsme se seznamili s odpovédi, pak nasledovalo kédovani odpovédi dle frekvence vykaznictvi
(1x, 2x, 3x, 4x roc¢né atd.) a zdroven jsme si vyznacovali a hledali nej¢astéji zmifované terminy
vykazovani. | tdto otdzka se neobesla bez neplatnych odpovédi, téch se objevilo celkem 12 (3,49 %).
Jedna z nich, ale pfimo poukazovala na administrativni zatéz konkrétniho poskytovatele:

, Nelze fici, kaZdy rok se vykazy stupriuji, zatézuji sluzby vice a vice. Cdst KISSOS,
cdst Excel, ¢ast OK, pofdd stejnd data v riznych programech. Preferujeme jeden

Ill

vykaz za rok

Déle 4 PSS (1,16 %) uvedlo, Ze nevykazuje. To potvrzuje trend z pfedchozich otdzek, Ze existuje mald
skupina PSS, kterd z néjakého dlivodu data krajskym uradlm vibec nevykazuje. Dlvody by mohly byt
pfedmétem dalsiho zkoumani. Priklad podobné odpovédi:

,Prozatim nevykazovdno — nebyli jsme zarazeni do sité”

Nasledujici vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku budeme stavét pouze na platnych odpovédich (327
odpovédi). Platné varianty odpovédi, resp. frekvence tak dohromady tvofilo celkem 8 (1x ro¢né, 2x
rocne, 3x ro¢ne, 4x ro¢ne, 5x rocné, 7x rocné, 8x rocné a 12x mesicne).

Tabulka 1. Pocetni a procentualni rozloZeni frekvenci (z celkového poctu 327 platnych odpoveédi)

Frekvence Pocet Podil

1x roné 115 35,17 %
2x roné 112 34,25 %
3x ro¢né 16 4,89 %
4x rocné 60 18,35 %
5x ro¢né 14 4,28 %
7% rocné 2 0,61 %
8x rocné 1 0,31 %
12x mésicné 7 2,14 %

Celkem 327 100 %
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Nejvyraznéji dominuji dvé frekvence: 1x ro¢né (35,17 %) a 2x rocné (34,25 %). Dohromady tvori témér
70 % vSech odpovédi. To naznaCuje, Ze veétsina PSS ma nastaveny rocni nebo pololetni rezim vykazovani
dat. Frekvence 4x ro¢né (18,35 %) je také pomérné silnd. To znamena, Ze témér pétina respondent(
vykazuje data Ctvrtletné. Frekvence 3x rocné (4,89 %) a 5x rocné (4,28 %) jsou podstatné méné
zastoupené. To naznacuje, Ze tyto intervaly nejsou béZznymi standardy pro vykazovani. Velmi nizké pocty
u 7x, 8x rocné a 12x mésicné ukazuji na spiSe ojedinélé nebo velmi specifické pozadavky na vykazovani.

Systém vykazovani dat krajskym uradim je primarné soustredén na rocni (1x ro¢né) a pololetni (2x
ro¢né) frekvenci, co? pokryva vice ne? dvé tfetiny respondentd. Ctvrtletni vykazovani je také pomérné
bézné a predstavuje vyznamnou cast. Ostatni frekvence (3x, 5x, 7x, 8x, 12x ro¢né) jsou okrajové
a pravdépodobné reprezentuji specifické nebo vyjimecné poZadavky, které nejsou standardizované.

Dominance rocniho a pololetniho vykazovani naznacuje snahu o snizeni administrativni zatéze
a zaméfeni na pravidelné, ale ne pfilis ¢asté reportovani. PSS by mohly Celit zvySené zatézi, pokud by
se musely pfizptsobovat velmi riznorodym a ¢astym pozadavkim na vykazovani.

Do pozndmky k otdzce jsme uvadéli priklad, jak by méli respondenti odpovidat (PFiklad: Ustecky kraj —

1x rocné — termin 30.7.; StfedoCesky kraj — 2x ro¢né — termin 30.6. a 31.12.). Zajimala nas nejen
frekvence vykaznictvi, ale i terminy. NiZe se hloubéji podivdame pravé na terminy, které se nej¢astéji
objevovaly v dominantnich kategoriich (1x, 2x a 4x ro¢né). U frekvenci 1x rocné se jednalo o 30. ¢ervna
a také 31. cervence. Dohromady tyto dva terminy tvofili témér 35 % vSech odpovédi v této frekvenci.
Frekvence 2x ro¢né predstavovala pololetni terminy, které nejcastéji byly 30.Cervna a 31. prosince
(témé&F 35 % z celkového poctu odpovédi v této frekvenci). Ctvrtletni terminy odpovidaly b&7né praxi,
a byly nastavény ve vétsiné pripadl na posledni den mésice nasledujiciho po ukonéeném ctvrtleti (30.
dubna, 31. Cervence, 31. fijna, 31. ledna). U Ctvrtletnich termind jsme si vSimli toho, Ze terminy byly
posunuty o 5-10 dni dopfedu (napt. 20. dubna, 20. ¢ervence, 20. fijna, 20. ledna); pfedpokladame, Ze
z dlvodu vnitfni kontroly/ovéreni dat. Také jsme zaznamenali posun terminu za posledni ¢tvrtleti z 31.

ledna na 31. brezna, pravdépodobné kvili roénim zavérkam, které v lednu jesté nejsou hotové.

Vyhodnoceni odpovédi jesté jednou potvrdilo fakt, Ze kazdy kraj ma své nastaveni a poZadavky, co se
tykd terminu vykaznictvi. To ale mlze predstavovat dlvod administrativni zatéze pro PSS, které
poskytuji sluzby v nékolika krajich. Jako priklad uvadime nasledujici citace:

Wysoclina  —  Cturtletné,  terminy  30.4., 31.7., 31.10., 31.1;
Jihocesky kraj — 1x ro¢né, termin 15. 3.”

,Jihomoravsky — 1x rocné — termin do 31.1. + Zddost o NFV;
Zlinsky — 5x rocné —termin 5.2., 30.6., 31.7., 31.10., 31.12. + Zddost o NFV“

,Ustecky kraj — 1x ro&né — termin 30.7.; Stfedocesky kraj — 2x roéné — termin
30.6. a 31.12. v loriském roce 4x meziobdobi pro stanoveni dat,
Liberecky kraj — 2x rocné”

Na obrdzku 2 jsou vyznaceny vsechny terminy, které PSS uvadéli v dotazniku.

Obrazek 2. Terminy vykaznictvi
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Otazka 12. Uvedte Vas nazor na administrativni zatéz vykaznictvi vaci MPSV

Mezi odpovédi na tuto otdzku panuje dominantni pocit , stfedni” zatéze. Naprosta vétsina respondentl
(vice nez 72 %) vnima administrativni zatéz vykaznictvi vaci MPSV jako stfedni. To naznacuje, Ze i kdyz
proces neni vniman jako zcela bezproblémovy nebo lehky, neni ani pro vétSinu PSS drasticky zatéZujici.
Je to spiSe prijatelnd, ale stdle citelna Uroven.

Vyznamnd skupina PSS vnima ,vysokou” zatéz. Témér pétina respondentl (pfes 20 %) povaZzuje
administrativni zatéz za vysokou. Toto je dlleZita skupina, ktera pravdépodobné Celi vyraznym potizim
pfi vykazovani dat. MUlzZe se jednat o mensi PSS s omezenymi administrativnimi kapacitami, PSS
s komplexnimi daty, nebo ty, které se potykaji s neefektivnimi procesy.

Mald skupina PSS vnima ,nizkou” zatéz. Pouze mald ¢ast respondent (pfiblizné 7 %) vnima zatéz jako
nizkou. Tito respondenti mohou mit dobfe optimalizované interni procesy, dostatecné zdroje, nebo se
zabyvaji méné komplexnim vykazovanim.

Celkové je administrativni zatéz vykaznictvi vic¢i MPSV vnimana vétSinou PSS jako stfedni. To vsak
neznamena, ze by se jednalo o zanedbatelny problém. Skupina respondent(, pro které je zatéz vysoka,
je dostatec¢né velka, aby si zaslouzila pozornost.
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| kdyz vétSina vnima zatéz jako ,stredni”, vzdy existuje prostor pro optimalizaci. Zjisténi, pro¢ se pro
témeér Ctvrtinu respondentl (kategorie vysoké zatéze) jevi proces tak sloZité, by mohlo vést ke
zlepSenim, kterd by prospéla i tém, ktefi ji vnimaji jako ,stfedni”.

Tyto vysledky mohou slouZit jako indikator efektivity stavajicich procest vykaznictvi MPSV. Stfedni zatéz
je v mnoha pfipadech pfijatelnd, ale vysoka zatéZz u 20 % respondentd signalizuje, Ze by bylo vhodné
prozkoumat konkrétni problémy, se kterymi se potykaji.

Graf 9. Vnimand mira administrativni zatéZe vykaznictvi vici MPSV

7,3%

H nizka stredni M vysoka

Otazka 13. Uvedte odhadem souhrnny ¢as, kolik potfebujete na vykaznictvi vaéi MPSV —V Form k 15.2.
a OK poskytovatel k 30.6.

Nejvétsi skupina respondent( (154, tj. témér 45 %) uvadi, ze zpracovani kazdého z vykaz( pro MPSV
zabere vice neZ 8, ale méné nez 24 pracovnich hodin. To znamen3, Ze pro vétsinu PSS pfedstavuje tento
proces 1 az 3 celé pracovni dny na kazdy vykaz. Témér pétina respondentl (74, tj. 21,6 %) travi nad
kazdym vykazem vice nez 24, ale méné nez 40 pracovnich hodin (tj. 3 az 5 pracovnich dni). Podobn3
velikost skupiny (72, tj. 21 %) zvlada vykazy za méné neZ 8 pracovnich hodin. To ukazuje na efektivnéjsi
procesy nebo mensi slozZitost dat u nékterych PSS. Nejvyssi ¢asova narocnost (vice nez 1 tyden): 32
respondentl (9,3 %) uvadi, Ze jim vykaznictvi zabere vice neZ jeden pracovni tyden (tj. 40+ hodin) na
kaZzdy vykaz. Tato skupina Celi znac¢né administrativni zatézi. Mala, ale dlleZita skupina 11 respondent(
(3,2 %) se nevyjadrila v preddefinovanych kategoriich a vybrala si kategorii ,Jiné“, coz vyzaduje
podrobnéjsi analyzu odpovédi v této kategorii.

Hlubsi analyza kategorie ,Jiné”
Odpovédi z kategorie ,,Jiné” jsme rozdélili do nasledujicich témat:

Nejistota/Nova sluzba (3 odpovédi z 11):
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Tato skupina bud nema dostatek zkuSenosti s procesem, nebo je jejich situace natolik komplexni (vice
sluZeb, externi zdroje, spoluprdce), Ze je standardni odhad nemoZny. To ukazuje na variabilitu
v organizacni strukture a datové pripravenosti.

Rozdéleni ¢asu/pribézna prace (2 odpovédiz 11):

Tito respondenti rozlisuji mezi samotnym aktem zadavani dat do systému a celkovym, prabéznym
procesem sbéru a pfipravy dat. ZatéZ neni jen o findlnim reportingu, ale o kontinudlni praci. To je klicovy
poznatek — efektivita se neskryva jen v zavére¢ném kroku.

SloZitost sbéru dat / vice zdroju / vice odbornosti (5 odpovédiz 11):

Toto je nejsilngjsi téma v kategorii ,Jiné” a odrazi skute¢nou slozZitost procesu. Problémem neni jen
samotné vyplnéni, ale sbér dat z rdznych zdrojd, od rliznych pracovnik( a pro vice sluzeb/krajl zvlast.
Ruéni dohledavani dat je velkym zdrojem casové narocnosti. Nedostate¢na koordinace nebo zdroje
vyrazné ovliviuji ¢as. Odhad ,1 pracovni tyden na vykaz“ se zde opakuje a naznacuje, Ze tito
respondenti spadaji do kategorie s nejvyssi zatézi ze specifickych ddvodu.

Problémy se systémem (1 odpoveéd'z 11):

Zde si dovolime citovat odpoveéd:

,OK poskytovatel je velmi neprehledny. VSe je schované a mnohdy nevime, co
rozkliknout. Jediné plus je u moznosti kontroly. Ta nds alespori navede na dalsi
cast.”
Konkrétni zminka neprehlednosti systému OK Poskytovatel je dllezitym zpétnovazebnim bodem pro
jeho vyvojare a spravce. UZivatelskd privétivost (nebo jeji nedostatek) ma pfimy vliv na ¢asovou
narocnost.

Tabulka 2. Odhadovany souhrnny ¢as pro vykaznictvi vici MPSV (V Form a OK Poskytovatel)

Odhadovany souhrnny ¢as Polet Podil

Méné nezZ 8 pracovnich hodin 72 21%

Vice nez 8 a méneé nez 24 pracovnich hodin 154 449 %
Vice nez 24 a méné nez 40 pracovnich hodin 74 21,6 %
Vice nez 1 pracovni tyden (40+ hod.) 32 9,3%
Jiné 11 3,2 %
Celkem 343 100 %

Drtiva vétsSina PSS travi nad jednim vykazem MPSV 1 az 5 pracovnich dni. Nejcastéjsi je 1-3 dny. Toto je
vyznamna administrativni zatéz, zejména s ohledem na to, Ze se jednd o kazdy z vykaz(. Skutecna zatéz
je Casto skryta v pripravé dat, nikoli jen v samotném vypliiovani. Kvalitativni odpovédi (kategorie ,,Jiné”)
jasné ukazuji, ze proces vykaznictvi neni jen o ,zadani Udaji do systému”, ale o celoroénim sbéru,
dohledavani, ovérovani a koordinaci dat z mnoha rtznych zdrojd a od rliznych odbornik{. To vyrazné
prodluzuje celkovy ¢as.

Vétsi PSS a PSS s vice sluzbami ve vice regionech Celi disproporcné vyssi zatézi. Odpovédi opakované
zminuji ,,nékolik odbornosti”, ,rdzné zdroje”, ,za kazdou sluzbu zvlast” a ,vice socialnich sluzeb”. To
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naznacuje, Ze slozZitost organizacni struktury a rozsahu poskytovanych sluzeb je pfimym naznakem vyssi
¢asové narocnosti. UZivatelska privétivost systémuU téz hraje velkou roli. | kdyz se zmifuje jen v jedné
odpovédi, neprehlednost systému muze vyrazné prispivat k ¢asové naro¢nosti a frustraci.

Velké mnoZstvi ¢asu straveného ru¢nim dohleddvanim a systemizaci dat naznacuje silny potencidl pro
zlepSeni skrze:

e lepsi integraci informacnich systéma tak aby data z rlznych zdroji byla dostupna centralné
a snadno;

e jasnéjsi metodické pokyny by mohly obsahovat informace o tom, jak efektivné sbirat
a pfipravovat data prabéinég;

o zlepseni uzZivatelského rozhrani zejména pro systémy jako OK Poskytovatel.

Celkove tato analyza ukazuje, Ze zatimco vétsinu PSS vykaznictvi stoji den aZ tfi, vyznamna cast Celi
vyrazné vyssi zatézi, ktera je zplUsobena predevsim komplexnosti sbéru dat, ru¢nim dohledavanim
a vnitfni koordinaci. Nejde jen o samotné vypliiovani.

Otazka 14. Uvedte odhadem souhrnny ¢as, kolik potfebujete na vykaznictvi vci krajskym dradim —
KISSoS a jiné krajské systémy vykaznictvi

Stejné jako u vykaznictvi vaci MPSV, i zde je nejvétsi skupinou (123 respondent(, tj. 35,9 %) ta, kterd
uvadi ¢asovou naroc¢nost vice nez 8 a méneé nez 24 pracovnich hodin na kazdy vykaz. Oproti vykaznictvi
vici MPSV (kde to bylo témér 45 %) je zde mirny pokles. Na rozdil od vysledkd na predchozi otazku
roste podil vysoké zatéze. Celkem 34,4 % respondent(l (118) uvadi, Ze jim vykaznictvi zabere vice nez
24 hodin. Konkrétné podil téch, ktefi potfebuji vice nez 1 pracovni tyden (40+ hod.), vzrostl na 13,1 %
(oproti 9,3 % u MPSV). To naznacuje, Ze vykazovani krajskym uradlm muze byt pro vyssi procento PSS
jeSté casové narocnéjsi nez pro MPSV. Skupina s méné nez 8 pracovnimi hodinami je
s 22,7 % (78 respondentll) srovnatelnd s MPSV (21 %). To ukazuje, Ze pro urcitou ¢ast PSS je vykazovani
krajskym aradim zvladnutelné v rdmci bézné agendy. Pocet odpovédi v kategorii ,Jiné” je zde vyssi (24
vs. 11 u MPSV), coZ naznaCuje Vvétsi variabilitu nebo  specifické  problémy
s vykazovanim pro krajské urady, které nelze zaradit do preddefinovanych kategorii. Proto se na tuto
kategorii podrobnéji podivame.

Hlubsi analyza kategorie ,Jiné”
Odpovédi z kategorie ,,Jiné” jsme rozdélili do nasledujicich témat:

Nevykazovani/Neni relevantni (11 odpovédi z 24):

Velkd cast respondentll v kategorii ,Jiné” se vyjadrila v tom smyslu, Ze pro krajské Urady data vibec
nevykazuji, nebo Ze pro né otdzka neni relevantni. To mlze byt dano skutec¢nosti, Ze vykazuji pouze
MPSV. Z dlivodu anonymnich odpovédi zde nemUzeme uvést konkrétni pri¢inu (napf. jestli se jednalo
o pfimo fizené organizace).

Problémy s prechodem/Nejistota (3 odpovédi z 24):
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Zmény v systémech (napf. zruseni katalogu UK), nejistota ohledné budoucich poZadavkd a status ,nové
sluzby“ zpUsobuji, Ze néktefi respondenti nemohou poskytnout presny ¢asovy odhad. To poukazuje na
nestabilitu nebo nejasnost v nekterych regionalnich systémech.

Podobn3, resp. vyssi zatéz/Slozitost procest (10 odpovédi z 24):

Tato skupina potvrzuje a dale rozsifuje témata identifikovana u vykaznictvi vaci MPSV. Zminka ,Kraje
a MPSV sleduji kazdy néco trochu jiného” a nutnost , pitvat” data zdUrazriuje problém nejednotnych
poZadavkdy, ktery zvySuje zatéz. Potvrzuje se sbér dat z rdznych zdrojd (vlastni soubory, externi firmy),
nutnost rozliSovani zdrojl financovani a slozitost prepoctu tvazkd. Vykazovani ekonomickych dat dfive,
nez je hotova zavérka vede k vytvareni pomocnych souborl a znaéné prodluzuje proces. Opét se
potvrzuje, Ze organizace s vice sluzbami Celi vétsi Casové nadro¢nosti. Potvrzuje, Ze ¢asova naro¢nost
neni jen v zavérecném vypliovani.

Tabulka 3. Odhadovany souhrnny ¢as pro vykaznictvi vci krajskym drfadim

Odhadovany souhrnny ¢as Pocet Podil

Méné nez 8 pracovnich hodin 78 22,7 %
Vice nez 8 a méné nez 24 pracovnich hodin 123 35,9 %
Vice nez 24 a méné nez 40 pracovnich hodin 73 21,3 %
Vice nez 1 pracovni tyden (40+ hod.) 45 13,1 %
Jiné 24 7 %

Celkem 343 100 %

Mirné vyssi podil vysoké zatéze u krajskych Uradd: Zatimco u MPSV byla nejdominantnéjsi skupina ,,8-
24 hodin“, u krajskych uradl je rozloZeni vice rozprostrené a procento téch, ktefi vykazuji ,vice nez 1
pracovni tyden”, je vys$si (13,1 % vs. 9,3 % u MPSV). To naznacuje, Ze vykazovani krajskym tGradim je

Vv

Potvrzeni a prohloubeni dfive zjisténych problémd z kategorie ,Jiné” silné potvrzuji a prohlubuji
poznatky z analyzy vykaznictvi vici MPSV, zejména:

e sloZitost sbéru dat z rGznych zdroji a od vice odbornosti;
e Casova naroc¢nost plynouci z ru¢niho dohledavani a transformace dat;
e vlivrozsahu sluZeb a organizaéni komplexity na ¢asovou narocnost.

Nové se zde vyrazné objevuje problém rozdilnych poZadavkd mezi kraji a MPSV a také nesouladd
v Casovych terminech (napf. nutnost vykazovat ekonomickd data pred finalizaci zavérky). Tyto faktory
pfimo vedou k nutnosti analyzovat a systemizovat data, vytvaret pomocné soubory a vyrazné zvysuji
administrativni zatéz. Dllezitym zjisténim z kategorie ,Jiné” je velky pocet respondent(, ktefi krajskym
Uradim data vibec nevykazuji, coz ovliviiuje celkovy pocet platnych odpovédi na tuto otazku.

Analyza tyto otdzky potvrzuje vysokou administrativni zatéz a identifikuje klicové faktory, které ji
zpUsobuji, s dlirazem na problémy plynouci z nejednotnosti a ¢asového nesouladu pozadavkd mezi
rdznymi aktéry.
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Otazka 15. Které vykaznictvi vnimate jako vice administrativné zatézujici?

Veétsi ¢ast respondentl, témér 58 %, povazuje vykaznictvi vaci MPSV za administrativné zatéZujici. To je
dominantni preference ve vnimani zatéZe. Nicméné, vyznamna mensina respondent(, pfiblizné 42 %,
vnima jako vice zatéZujici krajské vykazy. To ukazuje, Ze ani krajské vykaznictvi neni zanedbatelné a pro
znacnou ¢ast PSS predstavuje vétsi vyzvu nez to vici MPSV.

Graf 10. Vnimana mira administrativni zatéZe vici MPSV vs. krajskym Gfadim

58%

H MPSV Krajské urady

Zajimavé by bylo srovnat odpovédi na tuto otazku s dvéma predchozimi otazky. U MPSV se odpovédi
v kategorii ,Jiné” zamérovaly spiSe na sloZitost sbéru dat a koordinaci. U krajskych vykaz( se odpovédi
v kategorii ,,Jiné” navic vyrazné zamérovaly na to, Zze mnozi vibec nevykazuji krajskym uUraddim (coz
snizuje pocet ,platnych” odpovédi na tuto otazku, pokud bychom vyloucili ,,nevykazujeme”), nebo na
disparitu a Casové nesoulady.

Ackoli respondenti celkové castéji uvadéji jako vice zatézujici vykaznictvi vici MPSV, rozdil neni
dramaticky (58 % vs. 42 %). To naznacuje, ze obé Urovné vykazovani predstavuji pro PSS vyznamnou
administrativni zatéz. Nejde o to, Ze by jedna byla jednoducha a druha slozita, ale spiSe o to, kterd je
vice sloZita.

Zde ma také vliv frekvence a hloubka dat. U MPSV (pfes OK Poskytovatele a V-Form) se dfive ukazala
pfevaha ro¢niho a pololetniho vykazovani. Mozna je zatéz vnimana jako vyssi kvali komplexnosti a Sifi
dat, kterd jsou pro celostdtni urad potreba. U krajskych vykaz( se v kategorii ,Jiné” jasné objevila
disparita pozadavk( a ¢asové nesoulady (napf. nutnost analyzovat data a vykazovat ekonomickd data
drive, nez je hotova zavérka). Tyto faktory, i kdyZ by mohly ovliviiovat mensi procento PSS, jsou zfejmé
velmi zatézujici a vedou k tomu, Ze i pfes potencialné mensi objem dat (u nékterych) vnimaji krajské
vykazy jako vice zatéZujici.

Tato otazka jasné ukazuje, Ze vnimani administrativni zatéze je individualni a mze byt ovlivnéno rfadou
faktor( specifickych pro daného PSS:

e typ arozsah poskytovanych sluzeb;

e interni procesy a software pro spravu dat;

e velikost a administrativni kapacity PSS;

e konkrétni pozadavky kraju, které se mohou lisit;
e zkusSenosti s danym systémem (MPSV vs. krajsky).
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Celkové respondenti vnimaji vykaznictvi vi¢i MPSV o néco vice administrativné zatéZujici nez
vykaznictvi vici krajskym uradlm. Nicméné, rozdil neni velky a vice nez 40 % PSS pocituje vetsi zatéz
u krajskych vykazU. To podtrhuje, Ze obé Urovné vykazovani predstavuji vyznamné administrativni vyzvy,
a ze problémy se sloZitosti sbéru dat, ru¢nim dohledavanim a nejednotnymi pozadavky (jak bylo
zjisténo z analyzy odpovédi v kategoriich ,,Jiné“) jsou pfitomné u obou. Pro skutec¢né snizeni zatéze je
potreba optimalizovat vykazovani vici obéma subjektdim.

Otdzka 16. Uvedte konkrétni priklady administrativni zatéZze béhem vykaznictvi, uvedte, zda jde
o vykazy MPSV ¢&i vykazy krajskych aradu

Odpovédi na tuto otazku nam poskytly cenné kvalitativni Udaje, které doplfiuji a vysvétluji kvantitativni
zjisténi o Casové narocnosti a vnimani administrativni zatéze. Z predloZenych odpovéedi vyplyva nékolik
klicovych oblasti administrativni zatéze, které se Casto prolinaji mezi vykaznictvim pro MPSV a pro

krajské urady.

Duplicita, nejednotnost a neprovazanost systém(/pozadavkt

Toto klicové téma se tyka jak vykazl pro MPSV, tak i pro kraje, ale s dopadem na celou spravu dat.

Respondenti si stéZuji na opakované zadavani stejnych nebo velmi podobnych dat do riznych systém

a formulard (MPSV i krajd), které nejsou vzajemné propojeny. Pozadavky se lisi
v obsahu, rozsahu i ¢lenéni. To vede k nutnosti data rucné prepocitavat nebo upravovat pro kazdy vykaz
zvlast. Napriklad:

,Mnoho dat uvadime duplicitné v nékolik vykazech”

,Nerozumim absolutni nesmysinosti a neprovdzanosti systému, jediné, co to
pfindsi je zbytecna prdce navic”

,Kraje a MPSV sleduji kazdy néco trochu jiného (a to i v poloZkdch rozpoctu) -
musime proto "pitvat”

JJabulka pro MSK a pro MPSV se lisi, nelze pouze opsat ¢isla”

,Neexistence jednoho systému, do kterého by si pro data sdhly vSechny
kompetentni instituce”

Respondenti rovnéZ v odpovédich navrhovali moZzna feseni, mezi které patfi:

e sjednoceni vykaznictvi;
e jeden systém pro vykaznictvi;
e sdileni dat mezi Urady.

SloZitost sbéru a pripravy dat

Toto klicové téma se tyka obou typU vykaz(.
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Dle respondentl je samotné vypliovani vykazl jen Spickou ledovce. Nejvétsi zatéZz spociva

’

v prabéZzném sbéru, dohledavani a kompletaci dat z rlGznych internich zdrojd a od vice
pracovnikd/odbornosti. Naptiklad:

,KaZdy pracovnik by mél v podstaté denné délat casovy snimek dne, cozZ je velmi
ndrocné”

,WWkazy vyplriuje nékolik odbornosti za kaZdou sluZbu zvldst z riznych zdroja...”
,Data, které potfebujeme md vice sloZek uradu, musime je sloZité shanét”

,Nds informacni systém nevede data presné dle poZadovanych kritérii do
vykazi a je nutné je dopocitdvat”

Konkrétné se jednalo o nasledujici specifické potize:

casové snimky/ukony: zejména u krajskych vykaz( je zminovano sledovani ¢asu straveného na

cesté, administrativé, pfimé péci (véetné rozdéleni na Ukony). Nékteré tkony jsou v nelogickych
jednotkach (kg pradla vs. hodiny pro statistiku).
ekonomické a persondlni Udaje (rozuctovani osobnich nakladd, prepocty uvazkd, sladéni tvazkl

mezi rlznymi evidencemi, detailni Udaje o vzdélavani zaméstnanc(l). Casto se neshoduji
s UCetnimi sestavami nebo vyZzaduji ru¢ni dopocty.

Problémy se systémy a uZivatelskou privétivosti

Vice zminek na toto klicové téma jsme zaznamenali u OK Poskytovatele a KISSos. Systémy jsou vnimany
jako nepfehledné, neintuitivni, zastaralé, pomalé a s chybéjicimi funkcionalitami. Napftiklad:

,Slozité pocdatecni zorientovani, kde se ve vykazovani md vyplnit”

VY KISSOS se pordd méni néjakym zplsobem obsah. Mdm-Ii pocit, Ze se nékde
zorientuji, pfi dalsim vykazovani je to jinak”

,16Zkd orientace v OK systému”
,Nelze nic zkopirovat z nasSich dat a vloZit, vse nutné vyplriovat rucné”

,Prihlasovdni pres soukromou bankovni e-identitu oblana pro vyplriovani
sluZebnich zdleZitosti (mozné naruSeni ochrany osobnich a bankovnich dat
pracovnika)“

Konkrétné se jednalo o nasledujici potize:

OK Poskytovatel (MPSV): zastaralost, neprehlednost, nelze otevfit vice oken, Spatné hledani

chyb, chybéjici prenos dat z minulych let/externich SW, absence ndpovédy, neintuitivnost.
KISSos a dalsi krajské systémy: neustalé zmény obsahu, slozité scitani, pomalost, nelze

importovat data, nedostatecné vysvétleni, absence logické kontroly, neprehlednost, Spatna
zastupitelnost.
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Nacasovani a koordinace

Odpovédi zarazené do tohoto klicového tématu jsme zaznamenali jak vaci MPSV, tak i vici krajam.
Problémem je, Ze terminy vykazl se ¢asto shoduji s jinymi administrativnimi Ukony (Ucetni zavérky,
inventarizace), nebo jsou nevhodné pro sbér dat (napf. ekonomické Udaje pred hotovou zavérkou).
Napfriklad:

,ZdrZuje také nepresnd a nejasnd metodika, kdy neni zcela jasné, ze kterého
Cisla vychazet apod.”

,Navic je po nds poZadovdn vykaz v dobé, kdy si vétsina lidi vybird dovolenou
a v pfipadé nasi malé organizace je tézké skloubit dovolenou vice osob”

,VWkaz chtéji drive, neZ je hotova zdvérka”

Potfeba rucnich kontrol a oprav

Toto klicové téma se nejcastéji vyskytovalo u vykaz( do krajskych systémU. Respondenti uvadéli, ze
systémy pro online zadavani vykaz( maji fadu nedostatkd, které vedou k ¢asovym ztratam a nejistoteé.
Napfriklad:

,OK poskytovatel: potfebuji jesté rucné odkontrolovat prenesend data, protoze
se mi tam z néjakych divodi neprenesou napr. vsichni ukonceni uZivatelé
sluzby”

,Nutnost ovérovdni dat, kontrola zadanych udaju, které se prendsi z eQuipu”

,U KISSOS musime neustdle kontrolovat (at u rozpoctu nebo tvazk(), zda jsme
se "neutukli" nebo na néco nezapomnéli. Systém je nedokonaly“

LV pfipadé chyby nelze vratit vlastnimi silami, ale kontaktovat kraj“

Nejasné a irelevantni poZadavky

Toto klicové téma bylo vice zdlraznéno u krajskych Grad(. Nékteré poZzadované Udaje jsou vnimany
jako zbytecné, ptilis detailni nebo nemajici vypovidajici hodnotu o kvalité sluzby. Napfiklad:

,PoZzadované informace nic nefikaji o kvalité poskytované sluzby”

,Kraj chce vykazovat napr. dobu strdvenou na cesté, dobu na administrativu,
setfeni, planovadni, poskytovdni tkont o vikendech nebo vecer”

,Otdzky jsou zbytecné komplikované”

,Jevise ndm uplné zbytecné...zaddvdni vsech klientt podporenych...véetné roku
narozeni a uvddéni napr. poctu konkrétnich casovych dotaci pfimé prdce...”

,Mnoho zbytecnych udaju, které jsou v jinych systémech. Napr. udaje
o budovdch”
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,Zbytecné vyplriovani vzdélani pracovnikii — kontroluje se pres registraci
socidlni sluzby”

Sirdi kontext administrativni zatéze

Toto klicové téma doplriuje celkovy obrazek vnimani administrativni zatéze. Dle odpovédi respondentd
vykaznictvi pro MPSV a krajské Urady neni jedinou administrativni zatézi, existuje mnozstvi dalsSich
poZzadavkd od jinych instituci. Napfiklad:

,Nejednd se totiZ pouze o systémy MPSV a kraje, ale i CSU (nékolikero riiznych
vykazu), urady prdce, EU, také se snaZime podporovat studenty a vykazovat jim
data pro jejich zavérecné prdce. K tomu financni urady, socidlni a zdravotni,
standardy kvality, hodnoceni zpétné vazby od klient(, evidence spokojenosti
a rozvoje zaméstnancd, povinné vzdéldvdni, pravidelné zdravotni prohlidky,
individudIni pldny kazdému klientovi a jejich hodnoceni, PO a BOZP, a urcité
jsem jesté na spoustu vykazovanych dat zapomnéla. Na pfimou péci tak moc
casu nezbyvd, a to je dost smutné”

LJeste je k tomu potreba pripocitat vykazovani vici méstum a obcim, vuci ESF
projektim a statistickému ufadu. Neskutecny ndrust administrativy!”

Bez zatéze

Néktefi respondenti uvedli, Ze vykaznictvi je ,nezatézuje” nebo je vnimaji jako ,,bézna prace”. Napfiklad,
jeden respondent dokonce zminuje, Ze se ,vykaznictvi dost zlepsilo, kraj ma tabulky v Excelu, které se
propisuji a kontroluji pfipadné chyby”.

Wykazy mé nezatéZuji, protoZe se tykaji dat, s kterymi pracujeme”

Oteviené odpovedi detailné vykresluji obraz administrativni zatéze, ktery je mnohem komplexné;jsi nez
pouhy Cas straveny vypliiovanim formuldra. Klicové problémy nespocivaji jen v samotném aktu
vykazovani, ale v celém predchazejicim procesu sbéru, ovéfovani a Upravy dat.

NejvyraznéjSim problémem je fragmentace a nejednotnost pozadavkd a systémd mezi MPSV
a jednotlivymi krajskymi urady. To vede k masivni duplicité prace, nutnosti neustdle analyzovat
a prizpUsobovat data, coz je vnimano jako samoucelné a neefektivni. Tento problém se prolind napfic¢
obéma Urovnémi vykaznictvi a je Casto zesilen problémy s uZivatelskou pfivétivosti a zastaralost
pouzivanych informacnich systému (zejména OK Poskytovatel a KISSos, ale i dalsi regionalni systémy).

DalsSim vyznamnym faktorem je specificnost a detailnost nékterych pozadovanych udajli, které casto
vyzaduji pribéiné a casové narocné sledovani (napf. casové snimky, prepocty Uvazkl, detailni
ekonomické rozklady, které neodpovidaji ucetnimu softwaru).
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Respondenti také zddraznuji SirSi kontext administrativy, kde vykaznictvi pro MPSV a krajské urady je
jen jednou z mnoha povinnosti (CSU, UP, EU, finanéni Ufady atd.). To vytvaFi celkové pietizeni a odebira
¢as od pfimé péce o klienty, coZ je vnimano jako ,,smutné”.

Cast 3. Registrace a administrativni zaté?
Otazka 17. Jak hodnotite proces registraci Vami poskytovanych socidlnich sluzeb z hlediska
administrativni zatéze?

Otazka poloZzend poskytovatellm socidlnich sluzeb se zaméfila na jejich vnimani administrativni
naroénosti registraéniho procesu. Ziskané odpovédi poskytuji cenny vhled do toho, jak tito
poskytovatelé hodnoti byrokratickou stranku vstupu do systému poskytovani socialni péce.

Graf 11. Vnimana mira administrativni zatéZe procesu registrace

6,7% 0,3% 9,9%

26,0%

= Velmi naro¢ny = Narocny = Neutrdlni postoj = Nenaro¢ny - Vibec nendrocny

Vice neZ polovina respondentl (57,1 %) zaujala k administrativni zatéZi registrace neutralni postoj. To
mulzZe naznacovat, Ze pro vétSinu poskytovateld je proces sice vnimatelny, ale nepredstavuje
neprekonatelnou prekazku ani neni vniman jako zvlasté jednoduchy. Mize to také odrazet smisené
zkusenosti — nékteré aspekty mohou byt narocné, zatimco jiné jsou zvladnutelné.

Souctem odpovédi ,Velmi naro¢ny” a ,,Narocny“ zjistujeme, Ze vice nez tretina respondentd (pfiblizné
36 %) vnima registracni proces jako administrativné zatéZujici. Tento Udaj ukazuje, Ze pro zna¢nou &ast
poskytovatell predstavuje registrace vyznamnou byrokratickou vyzvu. Tento pohled mlze pramenit
z komplexnosti pozadavkd, délky Ffizeni nebo potfeby specifickych odbornych znalosti.

Naopak, jen velmi mald ¢ast respondentd (celkové priblizné 7 %) povazuje proces za ,,Nenaro¢ny” nebo
Nibec nendrocny”. Tento nizky pocet naznacluje, Ze registraéni proces neni obecné vniman jako
jednoduchy a bezproblémovy. | ti, ktefi jej nehodnoti jako vylozené narocny, jej pravdépodobné
nepovazuji za trivialni zalezitost.

Vysledky naznacuiji, ze ackoliv vétsina poskytovatell socialnich sluzeb nevnima registracni proces jako
extrémné zatézujici, existuje silnd mensina, pro kterou predstavuje vyznamnou administrativni
prekazku. Prevazujici neutrdlni postoj mize signalizovat urc¢itou miru akceptace stdvajiciho stavu, ale
také muUze skryvat rezignaci nebo nedostatek srovnani s jednodussimi systémy. Nizky pocet
respondentl, ktefi povaZuji proces za nenarocny, by mél byt podnétem k zamysleni nad moznymi
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zjednodusenimi a zefektivnénim registracniho fizeni, aby se sniZila administrativni zatéZ a usnadnil
vstup novych poskytovatell do systému socialnich sluzeb.

Otazka 18. Jak Casto Zadate o zmeénu registrace Vami poskytovanych sluzeb?

Tato otdzka zkouma, jak Casto poskytovatelé socidlnich sluZzeb pfistupuji ke zméndm v registraci svych
sluZzeb. Odpovédi nam poskytuji obraz o dynamice a stabilité poskytovanych sluzeb z administrativniho
hlediska.

Nejvétsi skupina respondentl (44,02 %) zadd o zménu registrace ,obcas”, tedy maximalné jednou
ro¢né. Tésné za nimi nasleduje skupina (40,82 %), kterd zada o zménu ,témér vibec”, tedy v intervalu
nékolika let. Dohromady tyto dvé skupiny tvofi drtivou vétsinu (pfiblizné 84,8 %) poskytovatell. To
naznacuje, Ze vétsina socialnich sluzeb ma relativné stabilni podobu a nevyZaduje casté administrativni
Upravy registrace.

Tato nizkd frekvence muze byt interpretovana dvéma zpUsoby. Na jedné strané mulzZe odrazet
skute¢nou stabilitu v poskytovani sluzeb — poskytovatelé nemaji potfebu své sluzby ¢asto ménit,
rozSifovat nebo omezovat. Na druhé strané, s ohledem na vysledky predchozi otdzky (kde znac¢na ¢ast
vnimala registraci jako naro¢nou), maze nizka frekvence zadosti o zménu také naznacovat neochotu
podstupovat administrativni proces spojeny se zménou, i kdyz by zména byla z hlediska potreb klient(
¢i rozvoje sluzby zadouci.

Priblizné 15 % respondentl uvadi, Ze Zadaji o zménu registrace ,Casto”, tedy vicekrat ro¢né. Tato
skupina pravdépodobné predstavuje poskytovatele, ktefi jsou dynamictéjsi — mohou rychleji reagovat
na meénici se potreby klientd, implementovat nové projekty, rozsirovat kapacitu nebo upravovat své
sluzby v reakci na dotacni vyzvy Ci legislativni zmény.

Graf 12. Frekvence Zadosti o zménu registrace poskytovanych socidlnich sluzeb

15,2%

40,8%

44,0%

= témér vabec - v fadu nékolik let
= obcas - max. 1x ro¢né za nékterou z Vami poskytovanych sluzeb

= Casto - vicekrat roc¢né

Vysledky ukazuji, Ze proces zmény registrace neni pro vétsinu poskytovatell socidlnich sluzeb ¢astou
zalezitosti. Dominuje stabilita nebo jen obcasné Upravy. Zatimco to mUze byt pozitivnim znakem
kontinuity péce, je dllezité zvazit, zda tato stabilita neni ¢aste¢né vynucena vnimanou (nebo redlnou)
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administrativni zatézi spojenou se zménami. Pro mensi, ale vyznamnou skupinu poskytovateld, jsou
Casté zmény realitou, coZ poukazuje na potrebu flexibilniho, ale zaroven administrativné
zvladnutelného systému registraci a jejich zmén.

Otazka 19. Uvedte, jak Casto hlasite persondlni zmény registratorskému Gradu?

Otazka se tykala frekvence, s jakou poskytovatelé socidlnich sluzeb musi hlasit persondlni zmény (napr.
registraci novych pracovnikd, ukonéeni pracovnich pomér() pfislusnym aradim.

Témér polovina respondentd (49,9 %) uvadi, Ze hlasi persondlni zmény maximalné Ctyrikrat rocné.
Tento Udaj koresponduje s jejich konstatovanim, ze maji stabilni tymy a nizkou fluktuaci. To je pozitivni
zjisténi, naznacujici, Ze mnoho organizaci je schopno udrZet si své pracovniky, coZ pravdépodobné
prispiva ke kontinuité a kvalité poskytovanych sluZeb a zaroven sniZuje administrativni zatéZ spojenou
s hlasenim zmén.

Na druhé strané, témér tfetina respondentl (29,4 %) musi hlasit zmény kazdy meésic kviali vysoké
fluktuaci personalu. Toto Cislo je alarmujici a poukazuje na zavazny problém v sektoru socidlnich sluzeb.
Vysokd fluktuace nejenze enormné zvysSuje administrativni zatéz (neustdlé nahlasovani novych
a odhlasovani starych pracovnikd), ale ma predevsim negativni dopady na klienty (ztrata vztahd,
nedostatek kontinuity) a na samotné organizace (naklady na nabor a zaskolovani, ztrata know-how,
pretiZzeni stavajicich pracovnik().

Zhruba pétina poskytovatell (20,7 %) se nachazi uprostred, s frekvenci hlaseni pfiblizné Sestkrat rocné.
To predstavuje mirnou, ale stale znatelnou miru fluktuace.

Graf 13. Frekvence hlaseni persondlnich zmeén

49,9%

» kazdy mésic, fluktuace pracovnikl je velka
max 1x za 2-3 mésice.. cca 6 x za rok

= do 4 hlaseni ro¢né, jsme stabilni tym, personalni zmény u nas nejsou
Casté

Vysledky odhaluji znaénou polarizaci v oblasti stability persondlu v socidlnich sluzbach. Zatimco
polovina poskytovatell se tési relativni stabilité, témér tretina Celi vaznym problémdm s udrZzenim
pracovnikl. Tato vysokd fluktuace predstavuje nejen administrativni, ale predevsim provozni
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a kvalitativni vyzvu pro sektor. Je zfejmé, Ze otazka stabilizace persondlu, pracovnich podminek
a odménovani v socidlnich sluzbach je kliCova a vyZaduje systémova feseni. Administrativni procesy
spojené s hlasenim zmén by mély byt co nejjednodussi, aby alespon nezvySovaly jiz tak znaénou zatéz
organizaci s vysokou fluktuaci.

Otazka 20. Uvedte konkrétni priklady administrativni zatéZe spojené s registraci Vami poskytovanych
socialni sluzeb

Odpovédi na tuto otazku nam poskytly cenné kvalitativni Udaje, které doplfiuji a vysvétluji kvantitativni
zjisténi o vnimani administrativni zatéZe spojené s registraci socidlnich sluZzeb. Nej¢astéji zmifiovanymi
problémy jsou hlaseni personalnich zmén, dokladani riznych dokumentl a procesni nedostatky,
zejména v oblasti elektronické komunikace. Priklady administrativni zatéze |ze rozdélit do nasledujicich
klicovych oblasti:

Hlaseni personalnich zmén

Vyznamnad ¢ast administrativni zatéze prameni z hlaseni a spravy persondlnich zmén. Dle odpovédi
respondentl jde zejména o hlaseni novych zaméstnancl a ukonceni pracovniho poméru. Jedna se
o Casty Ukol, zejména kdyZz zaméstnanci odchazeji béhem zkusebni doby. S tim také spojena vysoka
fluktuace zaméstnancd a hladeni kratkodobych zastupd za nemocné pracovniky a za dovolené. Casté
zmény vedou k neustdlym ohlasovacim povinnostem. Napfiklad:

,Nejvice zatézuji persondini zmény, obcas se s pracovniky loucime jiz ve
zkusebni dobé na jedné pozici i opakované a stdle musime zasilat novad hldsen,
ovérené dokumenty, také pri zméné uvazki atd.”

,Opakujici se zmény v persondInim obsazeni sluZby - napf. ndstup nového
pracovnika, ktery skonci po cca 2 tydnech ve zkuSebni dobé. Tzn., nez stihnu
nahldsit do registraci ndstup, uz skoncil”

Zatézujici jsou i zmény v pracovnich smlouvach, resp. zmény v Uvazcich, pfevody na jiné pozice nebo
pfechody mezi rliznymi typy dohod (napt. DPP na DPC). Naptiklad:

,Nahlasovdni pracovniki DPP a DPC, tito pracovnici ¢asto odslouZi pouze
nékolik smén a ndsledné je tfeba je znovu odhlasovat”

,Hldseni kazdé zmény v tvazku pracovnika (byt z(stava stdle na stejné sluzbé),
pfi pfechodu z DPP na DPC*”

V odpovédich jsme zaznamenali duplicitni hlaseni persondlnich zmén. Tykd se to zejména organizaci
s vice socialnimi sluzbami, které ¢asto hlasi personalni zmény pro zameéstnance pracujici napri¢ nékolika
sluzbami. Napriklad:

,20 zvldsté administrativné ndrocné povazZujeme hldseni persondlnich zmén.
Nase organizace provozuje sedm socidlnich sluZzeb a zaméstnanci casto pracuji
ve vice z nich soucasné. BéZné se stavd, Ze jednoho pracovnika vykazujeme az
ve tfech rtiznych sluzbdch. Velmi bychom uvitali mozZnost elektronického hldseni
prostrednictvim jednotné aplikace ¢&i centrdiniho registru  pracovniku
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v socidlnich sluzbdch, obdobné jako je tomu u zdravotnich pojistoven.
V soucasnosti jsme opakované povinni doklddat kraji dokumenty, jako je doklad
o vzdéldni, prestoZe tyto podklady jiz krajsky ufad obdrzel v ramci jiné
organizace, kde dany pracovnik pusobil drive”

Dokladani dokumentdt

Konkrétné se jedna o predkladani ovérenych kopii dokladl o vzdélani a osvédcéeni. To je obzvlasté
zatéZujici pro pracovniky se zahrani¢nim vzdélanim. Dale povaZovali respondenti za zatéZujici
predkladani originald vypist z rejstfiku trestd a vedeni fyzické spisové dokumentace k jednotlivym
zaméstnanclm. Napfiklad:

,Nejvétsi problémy jsou pfi registraci pracovnikt, ktefi absolvovali vzdéldni
v zahranici. Napred Zadat odbor skolstvi, aZ po vyrizeni socidlni odbor”

Na vySe zminénou zatéz v této klicové oblasti navazuje dalsi, a to absence IT systému (podobného
registru zdravotnickych pracovnikd) pro pridavani a odebirani pracovnikl spolu s nemoznosti zasilat
ovérené dokumenty elektronicky. | pfes dostupnost datovych schranek je stale nutné zasilat nékteré
dokumenty ve fyzickych, ovéfenych kopiich, coz vede k dodate¢né administrativni a finanéni zatézi
(napf. posStovné, cestovani za osobnimi navstévami). Napfriklad:

,Forma poddni - napr. doklady o nejvyssim dosazeném vzdélani zaméstnancd,
vypisy z trestniho rejstfiku nebo napf. ovérené kopie ndjemnich smluv neni
mozZné dodat datovou schrdnkou nebo jinak elektronicky“

Ziskavani potvrzeni o bezdluznosti od vsSech zdravotnich pojistoven, financnich Uradd a spravy
sociadlniho zabezpeceni nebo dokladani dalSich dokumentl, napf. stavebni kolaudace je pro PSS
opakovanou zatézi, zejména proto, Ze spravni organy maji k témto Udajim casto samy pfistup.
Napfriklad:

,Registrator poZaduje dokumenty, které je mozné ziskat z verejnych registra.
Zejména z katastru nemovitosti, nékdy je zcela nesmysiné poZadovdno
kolaudacni rozhodnuti, vcetné uvedeni uclelu stavby — budovy které nase
organizace md ve sprdvé a jsou v majetku zfizovatele. Tyto budovy jsou
z minulého stoleti, kdy platil jiny stavebni zdkon a je zcela nemoiné je
pfekolaudovat podle soucasnych pravidel — toto registrdtor nezohledriuje”

Dal$im prikladem administrativni zatéZe jsou nejasné pozadavky krajskych urad(. Dle respondent(
Ufady nékdy pozaduji specifické formulace nebo dopliujici dokumenty. Mdize dochazet
k nejednotnostem v pozadavcich mezi riznymi krajskymi Urady nebo dokonce v rdmci stejného uradu.
Naptiklad:

,Pani registrdtorka baziruje na formé poddni (konkrétnich slovech v dopise,
zduvodnéni Zddosti apod.), potrebé doplriujicich dokumenti. Ze zkusenosti
ostatnich poskytovatelti vime, Ze jiné urednice na stejném uradé i na jinych
krajskych uradech jsou vstricnéjsi a nevyZzaduji tolik dokumenti”
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Ostatni zatéze

Prvni registrace je vnimana jako zvlasté narocna. Pocatecni registrace vyzaduje ¢etné dokumenty,
véetné zfizovacich listin, dokladd o odborné zpUsobilosti pracovnikd, cenikd sluzeb, vnitfnich pravidel,
popisu poskytované sluzby a standard( kvality.

v s o

Obecné registracni proces je povaZovan za ¢asové narocny, nékdy zdlouhavy, trvajici nékolik mésica,
béhem nichZ nelze nové sluzby legalné poskytovat.

Jakdkoli zména v registra¢nich podminkach c¢asto vyZaduje aktualizace internich dokument( a popisl
sluZeb. To zahrnuje koordinaci se zfizovatelem (obci) a dalSimi pfislusSnymi Urady (napf. hygienické
stanice, stavebni Urad, hasi¢sky zachranny sbor).

Respondenti si stéZovali na nedostatek jasnosti a podpory, resp. chybéjici ¢i neexistujici vzory pro rizné
postupy. Poukazovali na omezené online informace/skoleni, resp. by uvitali vice online informaci nebo
setkani pro objasnéni registrac¢nich poZadavkd. Dalsi krokem ke sniZzeni administrativni zatéze vidi
respondenti ve sniZeni frekvenci hlaseni zmén (napf. Ctvrtletné).

Je tfeba zminit, Ze ne vsichni poskytovatelé vnimaji registraci jako vyraznou zatéz. Nékteri uvadéji, ze
zZaté7 je zvlddnutelnd, minimalni, nebo Ze ji nevnimaji viibec. Casto je to spojeno se stabilnim tymem
a malym poctem zmén. Nékteri také ocenuji vstficnost a napomocnost pracovnikd krajskych uradd.

.

PrestoZe néktefi poskytovatelé nepovazuji registraci za nadmérné zatézujici, vétSina odpovédi
poukazuje na znacnou administrativni naro¢nost. Nejvétsimi vyzvami jsou Casté a podrobné hlaseni
personalnich zmén, nutnost dokladat velké mnozstvi dokumentl (¢asto opakované a v papirové formeé)
a nedostatecna elektronizace a flexibilita registracniho procesu. Zjednoduseni hlaseni personalnich
zmén a plna elektronizace komunikace a podavani dokumentl by mohly vést k vyraznému snizeni
administrativni zatéze pro poskytovatele socialnich sluzeb.

Otazka 21. Mate zkuSenosti se zrusenim registrace socidlni sluzby?

Drtiva vétsina (vice nez Ctyfi pétiny) respondentll nema osobni zkuSenost se zruSenim registrace
socialni sluzby. To mdze naznacovat, Ze zrusSeni registrace neni mezi poskytovateli socidlnich sluzeb,
ktefi se zucastnili prizkumu, prilis ¢astym jevem. MUZe to byt dano stabilitou poskytovanych sluzeb,
nebo tim, Ze proces zruSeni neni béinou soucasti jejich praxe. Mensi, ale nezanedbatelnd cast
respondentl (témér 18 %) vsak tuto zkusenost ma. To ukazuje, Ze ackoliv se nejedna o vétsinovy jev,
zruseni registrace je proces, se kterym se urcita ¢ast poskytovatell setkava.

Graf 14. ZkuSenosti PSS se zruSenim socidlnich sluzeb (v %)
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Otazka 22. Jak hodnotite proces zruseni registrace socialni sluzby z hlediska administrativni zatéze?

Analyza odpovédi na otadzku, jak poskytovatelé socialnich sluzeb hodnoti administrativni zatéz spojenou
se zruSenim registrace socidlni sluzby, ukazuje, Ze drtiva vétsina respondentl zaujima neutralni postoj.
Z celkového poctu 343 odpovédi jich témér 87 % spada do této kategorie.

Podrobnéjsi pohled na data odhaluje, Ze zatimco mald ¢ast respondentl vnima proces jako narocny i
velmi narocny, o néco vetsi skupina jej povaZuje za nendrocny. Konkrétné se 6 respondentl (1,7 %)
vyjadtilo, ze proces je ,Velmi narocny”, a 7 respondentd (2 %) jej oznacilo za ,,Narocny“. Naopak 24
respondentl (7 %) hodnoti proces jako ,Nenarocny” a 8 respondentl (2,3 %) dokonce jako ,Vibec
nenarocny”. Nejvyraznéjsim zjisténim je vSak dominance ,Neutrdlniho postoje”, ktery zvolilo 298
respondentl, coz predstavuje skoro 87 % vsech odpovédi.

Takto vysoky podil neutralnich odpovédi je pfimo spojen s pfedchozi otdzkou, kde drtiva vétsina PSS
uvedla, ze nema se zruSenim registrace zkuSenosti. A proto moznou interpretaci je, Ze pro zna¢nou ¢ast
respondentl nemusi byt zruSeni registrace ¢astou nebo vyznamnou udalosti, a proto k ni nemaji
vyhranény nazor.

Graf 15. Vnimana mira administrativni zatéze procesu zruseni registrace
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PrestoZe je skupina respondentl s vyhranénym nazorem relativné mal3, je patrné, Ze pocet téch, ktefi
vnimaji proces jako nenarocny, mirné prevysuje pocet téch, ktefi jej povazuji za narocny. To by mohlo
signalizovat, Ze i pres existujici administrativni poZzadavky neni proces zruseni registrace obecné
povazovan za neprekonatelnou prekazku.

Zda se, ze administrativni zatéz spojena se zruSenim registrace socialni sluzby neni vnimana jako palcivy
problém. Prevladajici neutrdini postoj naznacuje spiSe akceptovatelnou Uroven administrativy,
pfipadné nedostatek silnych zkusenosti s timto konkrétnim procesem.

Otazka 23. Uvedte konkrétni pfiklady administrativni zatéze behem zruseni registrace socialni sluzby

Z celkového poctu 343 odpoveédi, z nichZz 293 bylo oznaceno jako platnych (za neplatné odpovédi jsme
povazovali symboly, napf. ??? nebo pouze jedno pismeno) je naprosto dominantni vétsSina odpovédi
indikujicich, Ze respondent nemd s rusenim registrace socialni sluzby Zddnou zkuSenost. Fraze jako
,nemam zkusenost”, ,nevim® ,nerusili jsme” ,zadné zkusenosti se opakuji v drtivé vétsiné pripadu.
Odpovédi jsme rozttidili do nasledujicich kategorii:

Z4dna zkugenost / Nelze posoudit

Toto je nejpocetnéjsi kategorie (260 odpovédi; 88,8 %). Respondenti explicitné uvadéji, Ze procesem
ruseni registrace neprosli, a proto nemohou administrativni zatéz posoudit ani uvést priklady.

Identifikovand administrativni zatéz

Mala &ast respondentt (13 odpovédi; 4,4 %), ktefi méli zkusenost, identifikovala konkrétni aspekty
administrativni zatéze jako je papirovani:

,Nutnost vyplriovat dokumenty i kdyZ jde o zruSeni socialni sluzby“
nebo délka a slozitost procesu:

,projednat veskeré zmény v organizaci, projednat se zfizovatelem, v radé
mésta, schvdleni zastupitelstvem, administrace sité poskytovatelu, registrace,
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schvdleni zastupitelstvem kraje... pfilis krokt a termind, naprosto nepruzny
systém”

| zde se objevil problém s duplicitou a nekoordinovanosti mezi Urady:
,2vldst psdt na registr a zvlast psat na kraj, proc si to nesdéli...”

,Zasldni Zadosti, doloZeni potfebnych informaci duplicita pri doklddani pro mésto
a kraj”

nebo ¢asova kolize s jinymi procesy:
,Proces zruseni ... je ndrocny zejména z pohledu zdkonného hldseni zrusSeni
socidlni sluzby ve Ih(té 3mésicu. Pokud se jednd o zruseni sluzby k 31.12. daného
roku zasahuje vyddni nového rozhodnuti do dotacniho obdobi a kfiZi se
s poddnim Zddosti o dotace na rok pfisti...”

Nakonec nepfima administrativni zatéz spocivala v nutnosti zajisténi klient(:
,Nase klienty jsme prefazovali do jiz stavajici sluzby, tim jsme nemuseli hledat
jind soc. zafizeni. Pokud by to tak bylo, bylo by ruSeni registrace velmi ndrocné,
protoZe pokud klientovi nekonc¢i smlouva, musi se mu najit jiné dle zarizeni.”

Proces nebyl vniman jako ndroény / nizkd zatéz

Nékolik respondentt (20 odpovédi; 6,8 %) uvedlo, Ze proces zruseni nepovazovali za administrativné
narocny. Napfiklad:
,Vzhledem k tomu, Ze sluZzba nebyla zanesena do krajské sité, byl to jednoduchy
proces”

LAdministrativni zatéZ jsme nepocitili, naopak byla velkd vstricnost ze strany
registrujicich urednic”

LZruseni sluzby bylo velmi jednoduché, protoZe se jednalo v podstaté pouze
o pfesunuti kapacit mezi sluzbami*

,prekvapilo mé, zZe je to celkem snadné”

VétsSina respondentd nemad se zruSenim registrace socialni sluzby zkusenost. To znamend, Ze data
o konkrétnich administrativnich zatézich pochazeji od velmi malé ¢asti respondentd. Zavéry o povaze
a mire administrativni zatéZe jsou tedy zaloZzeny na omezeném vzorku téch, ktefi procesem prosli.

Pokud respondenti méli zkuSenost a vnimali zatéz, tykala se predevsim mnoZstvi dokumentace, délky
a sloZitosti celého procesu, nutnosti komunikovat s vice institucemi (nékdy duplicitné) a potencialnich
kolizi s jinymi administrativnimi a financnimi cykly (napf. dotacemi). Nékteré procesy zahrnuji mnoho
schvalovacich krok( na rlznych drovnich.

Néktefi respondenti, ktefi procesem prosli, jej nepovazovali za narocny. Divody mohly byt rizné:
sluzba nebyla zapsana v krajské siti, jednalo se o kratce registrovanou sluzbu, vstricnost urednikd, nebo
se jednalo spise o formalni pfesun kapacit.
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Vysoky pocet odpovédi ,,nemam zkuSenost” mlze naznacovat, Ze ruseni registrace socialni sluzby neni
prilis ¢astym jevem, nebo Ze respondenti na svych pozicich nejsou dostatecné dlouho na to, aby se
s timto procesem setkali.

Analyza odpovédi ukazuje, Ze pro vétsSinu respondentl je otdzka administrativni zatéze pfi ruseni
registrace socialni sluzby irelevantni z divodu chybéjici zkuSenosti. Z téch, ktefi zkusenost maji, mensi
¢ast identifikovala konkrétni problémy spojené s byrokracii, délkou Fizeni a koordinaci mezi Urady.

Nicméné, existuje i skupina respondentd, pro které proces nepredstavoval vyraznou zatéz.

Otazka 24. Z hlediska administrativnich proces uvedte postup hlaseni zmén z rozhodnuti o registraci
do krajské sité. NapiSte prosim, zda nejdfive jednate s krajskym uUrfadem - oddélenim
sitovani/planovani, pak Zadate registratory o zménu registrace, pak opét jednate s krajskym uradem —
oddélenim sitovani/planovani Ci to dle vasi praxe funguje jinak. Zajima nas navaznost a administrativni
zatéz registrace v navaznosti na zménu registrace a zarazeni zmény do krajské sité. Pokud k tomuto
dokladate néjaka data ¢i dokumenty, prosim uvedte obecné jaké.

Analyza odpovédi na otazku tykajici se postupu hlaseni zmén z rozhodnuti o registraci do krajské sité
ukazuje na rliznorodé, ¢asto komplexni a administrativné ndro¢né procesy. PfestoZe prvni ¢ast otdzky
naznacovala urcity modelovy postup, praxe se lisi v zavislosti na kraji, typu zmény a dalSich faktorech.

NiZe uvadime dominantni postupy a jejich varianty:

Nejprve jednani s KU (sifovéni/planovani), poté zména registrace, poté pripadné znovu KU
(sitovani/pldnovani)

Tento model, nebo jeho variace, je zmifiovan pomérné ¢asto. Zac¢ina konzultaci ¢i projednanim zaméru
s oddélenim sitovani/planovani krajského Uradu. Po tomto (nékdy predbéiném) souhlasu nebo
doporuceni nasleduje formalni zddost o zménu registrace u registratord. Nasledné muZe byt opét
nutné jednat s oddélenim sitovani/planovani ohledné findIniho zarazeni zmény do krajské sité. Nékteri
respondenti uvadéji, ze po schvaleni navyseni kapacity (zafazeni do sité) teprve nahlasuji oddéleni
registrace vyssi okamzitou kapacitu. Naptiklad:

, 0 vSem nejdrive jedndme s krajskym uradem — oddélenim sitovdni/pldnovdni
a pak ddle s registrdtory”

,Nejprve jedndme s oddélenim sitovdni, pak Zdddme o zménu registrace”

Nejprve zména registrace, poté jednani s KU (sitovani/planovani)

Nékteri poskytovatelé, zejména u urcitych typld zmeén, mohou nejprve fesit zménu registrace
a aZz poté informovat Ci zaddat o zohlednéni v krajské siti. Napfiklad:

,Pokud dojde k persondlni zméné, zasildm Zddost registrdtorovi... Zatimco pro
navyseni poctu zameéstnancl (coZ ovliviiuje kapacitu sité) se Zadd pres program
KiISSos a ndsleduje schvalovani”

Soubé?né jednani nebo integrovany piistup v ramci KU
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Neékteré kraje mohou mit procesy vice propojené, kdy jednani probihaji soub&zné nebo jsou oddéleni
v rdmci KU lépe koordinovana. Jini zmifiuji, Ze jednani jde ,ruku v ruce”, administrativa je hlavné pro
registratory a na kraj se zména hlasi spiSe do systému. Napfiklad:

,Kraj md propojenou administrativu — neni to sloZité, pracovnici jsou
ndpomocni”

Primé jednani s registratory (zejména pro mensi zmény)

Pro nékteré typy zmén, které nemaji pfimy dopad na parametry krajské sité (napf. nékteré personalni
zmény, zména nazvu, kontaktnich Udaj), poskytovatelé jednaji pfimo s registratory. Napfiklad:

, Predkldddme pouze registrator(im, vyplriujeme pouze hldseni zmén, jmenovity
seznam zameéstnanci”

,Zména v rozhodnuti registrace se vétsinou tykd zmény statutdrniho orgdnu.
O zménu Zaddme rovnou registratory”

Zapojeni zfizovatele a komunitniho pldnovani

Vyznamnou roli hraje zfizovatel (¢asto obec), jehoZ souhlas je v mnoha pfipadech nutnou podminkou
pred zahdjenim jednani s krajem. Proces ¢asto zacind na Urovni komunitniho planovani v obci nebo
ORP. Napfiklad:

,1. krok: souhlas zfizovatele; 2. krok: MSK registratory, 3. krok: MSK — oddéleni
sitovani; 4. krok: zrizovatel — dodatek k zrizovaci listiné”

,Rozvojovy zdmér nejprve vzejde z komunitniho pldnovdni, poté Zdddme
zfizovatele o navyseni kapacit (uvazku) a jedndme s krajem (sprdvcem sité)”

Druha &ast otazky odkazovala na administrativni zatéz registrace v navaznosti na zménu registrace
a zarazeni zmeény do krajské sité. Nize uvadime hlavni zjisténi.

Mnoho respondentd vnima cely proces jako administrativné narocny, slozity, tézkopadny a casové
zdlouhavy. Zmény mohou trvat nékolik mésicl, nékdy i vice neZ rok, zejména pokud zahrnuji
schvalovani radou ¢i zastupitelstvem kraje nebo obce. Napfiklad:

LV kazdém pripadé je to sloZity a tézkopddny systém”

LJednd se o prilis dlouhy proces. Napi. o zménu jednotek Zaddame v Cervnu...
zmény, které jsou platné od 1.1. nasledujiciho roku”
Neéktefi si stézuji na nutnost jednat s rdznymi oddélenimi zvlast, i kdyz se jedna o jednu zménu, a na
nedostatecné predavani informaci mezi nimi. Napriklad:

LZatezujici je, Ze je potfeba vZdy jednat s jednotlivymi oddélenimi, ac se jednad
tfeba o jednu zménu”
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,0ddéleni sitovani/pldnovdni a registrace soc. sluZzeb jsou dvé samostatné
pracovisté, kde levd ruka nevi, o co se snaZi pravd”

Problémem je také ,uzaviend” krajska sit v nékterych regionech, coZ znemozfiuje nebo vyrazné
komplikuje zafazeni novych kapacit i sluzeb, i pfes existujici potfebnost. Systém je ¢asto vniman jako
nepruzny vaci aktualnim potfebam klient. Napfiklad potfeba okamZitého navyseni péce mize nardzet
na ro¢ni cykly schvalovani.

Néktefi respondenti explicitné zminuji rozdilné pfistupy a narocnost procest v rliznych krajich (napf.
Stfedocesky kraj je v nékolika odpovédich hodnocen jako obzvlasté komplikovany, zatimco jiné kraje
jsou chvaleny za vstficnost a ndpomocnost Urednikd).

Na konci otazky jsme se ptali na dokladané dokumenty a data béhem celého procesu. Poskytovatelé
musi dokladat Sirokou Skalu dokumentd, jejichz konkrétni vycet zavisi na typu zmény a pozadavcich
daného kraje. Mezi ¢asto zmifiované patfi:

e 7adosti (0 zménu registrace, o zarazeni do sité, o zménu v siti);

e popis realizace socialni sluzby (Casto aktualizovany);

e personalni dokumenty (jmenovité seznamy zaméstnancl, doklady o vzdélani, vypisy z rejstfiku
trestd, potvrzeni o kurzech);

e dokumenty k finanénimu zajisténi (finan¢ni plan, rozpocet, doklady o spolufinancovani od
obce/zadavatele);

e zdUvodnéni zmény, doloZeni potrebnosti (analyzy, vyjadreni obce);

e dokumenty k prostordm (ndjemni smlouvy, kolaudac¢ni souhlasy — zejména u novych
sluzeb/provozoven);

e souhlas zfizovatele;

e Cestnd prohlaseni, deklarace verejného zadavatele;

e provozni rady.

7

Néktefi respondenti zminuji vyuzivani elektronickych systému (napr. KISSOS) pro podavani zadosti nebo
hlaseni zmén.

Podobné jako u predchozi otdzky na rusSeni registrace, i zde ¢ast respondentl uvadi, Ze nema
s popisovanymi zménami zkuSenosti, jsou na pozici kratce, nebo resili pouze minimalni zmény (napf.
personalni, které nevyzadovaly komplexni jednani se sitovym oddélenim).

Proces hlaseni zmén z rozhodnuti o registraci do krajské sité je komplexni a mnohovrstevnaty.
Neexistuje jednotny univerzalni postup; praxe se lisi napfi¢ kraji a podle povahy konkrétni zmény.
Dominantnim prvkem je nutnost komunikace a schvalovani na nékolika Urovnich — poskytovatel,
obec/ztizovatel, oddélenf registraci KU a oddélent sitovani/planovani KU.

Administrativni zatéz je obecné vnimana jako vysoka, procesy jsou c¢asto zdlouhavé a malo flexibilni.
Poskytovatelé musi pfipravovat a dokladat velké mnozstvi riznych dokumentd. Zatimco nékteré krajské
Urady jsou oceflovany za vstficnost a pomoc, v jinych je spoluprace vnimana jako problematicka
a neprlhledna. Efektivita a transparentnost téchto procest jsou klicové pro schopnost poskytovatel(
socialnich sluzeb reagovat na ménici se potreby klientl a komunit.
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Cést 4. Snizeni administrativni zatéze.
Otézka 25. Co by podle Vas mohlo vést ke sniZzeni administrativni zatéZe ve vykaznictvi a registraci?
Na zakladé analyzy poskytnutych odpovédi Ize identifikovat nékolik klicovych oblasti a opakujicich se

navrha, které by podle respondentld mohly vést ke snizeni administrativni zatéze ve vykaznictvi
a registraci socialnich sluzeb:

Sjednoceni a centralizace systémU vykaznictvi

Nejcastéji zminovanym pozadavkem je vytvofeni jednotného systému pro vykazovani dat.
Poskytovatelé si preji zaddvat data pouze jednou do jednoho systému, ke kterému by mély pfistup
véechny relevantni organy (MPSV, krajské UFady, pfipadné i obce ¢&i Cesky statisticky Gfad). Tim by se
eliminovala duplicita zaddvani stejnych Gdajd do rGznych vykaz( a systém0 (napt. OK systém, KISSOS,
V-form). Néktefi navrhuji, aby kraj ¢erpal data pfimo od MPSV nebo naopak. Objevuje se i pozadavek
na jeden komplexni vykaz ro¢né.

Propojenost a sdileni dat mezi stavajicimi systémy

Pokud by nebyl vytvofen zcela novy jednotny systém, respondenti volaji po lepsi propojenosti
a automatickém predavani dat mezi existujicimi systémy MPSV a krajskych uradd. To by zahrnovalo
napfiklad moZnost exportu a importu dat ve stanovené strukture nebo automatické propisovani dat.

Redukce mnozstvi vykazovanych udajl

Panuje shoda na potrebé sniZit objem vykazovanych dat a zaméfit se pouze na ty Udaje, které jsou
skute¢né nezbytné a vyuzivané pro dalsi zpracovani. Néktefi respondenti zpochybruji smysl vykazovani
nékterych detailnich informaci, zejména o klientech (napf. podrobné pocty hodin péce u kazdého
klienta) a zaméstnancich (napf. vzdélavani, karty zaméstnanc().

Zmény v hladseni persondlnich zmén

Velmi Castym tématem je zatéz spojena s hlasenim personalnich zmén. Respondenti navrhuji snizit
frekvenci tohoto hlaseni (napf. 1x ro¢né, 1x za pal roku) nebo jej zcela zrusit a ponechat odpovédnost
za soulad se zakonem a evidenci dokumentd na poskytovateli. Objevuje se prani mit moznost zadavat
tyto zmény pfimo do systému online, bez nutnosti zasilat dokumenty registracnimu organu. Neéktefi
navrhuji zrusit dokladani vzdélani a dalsich dokument( zaméstnancu.

Digitalizace a online procesy

Pozadavek na plnou elektronizaci procesu je silny. To zahrnuje online vkladani Gdajt, moznost zasilani
veskeré dokumentace datovou schrankou a eliminaci papirové formy a zasilani postou.

Zjednoduseni formulard a metodik

Respondenti volaji po zjednoduseni formuldrd, jejich vétsi srozumitelnosti a uzivatelské privétivosti.
Také je pozadovano sjednoceni a lepsi definice kritérii a pojm0, napfiklad sjednoceni vékovych kategorii
klientd mezi MPSV a kraji. DUlezita je i jasna a stabilni metodicka podpora.

Standardizace postupt
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Objevuje se poZadavek na jednotny postup vSech krajskych tradd v rdmci registrace, s jasnymi pravidly
ohledné poZadovanych dokument( a miry jejich doloZeni.

Vylepseni softwarovych néstrojl

Néktefi respondenti zmifuji potfebu kvalitnéjSich softwarovych programu, které by umoznily snadny
export dat do vykazl nebo by byly [épe propojeny s komerénimi informacnimi systémy poskytovateld.
Zminovana je i potfeba lepsi uZivatelské privétivosti stavajicich systému (napf. OK Systém).

Dalsi postrehy:

e néktefi poskytovatelé (zejména mensi) vnimaji stdvajici administrativni zatéZz jako
zvladnutelnou;

e ocenovana je funkéni spoluprace s nékterymi krajskymi urady;

e objevuje se kritika zbyte¢nosti nékterych Udajl a nedostatecné zpétné vazby o jejich vyuziti;

e nékolikrat je zminéna potfeba sladit terminy pro vykazovani s Ucetnimi uzavérkami.

Celkoveé lIze fict, Ze poskytovatelé socidlnich sluZzeb volaji po vyrazném zefektivnéni administrativnich
procesU prostrednictvim sjednoceni systémuU, redukce duplicit a zbytecnych dat, vétsi digitalizace
a zjednoduseni postupd. Hlavnim cilem je snizit casovou naro¢nost administrativy, aby se mohli vice
vénovat pfimé praci s klienty.

Otazka 26. Dékujeme za Vas €as pfi vyplhovani dotazniku a praxi, kterou s nami sdilite. Pokud nam
chcete k problematice cokoli sdélit, nize mate prostor.

Celkové sdéleni odrazeji hlubokou a rozsifenou frustraci poskytovatell socidlnich sluzeb z vysoké
a Casto vnimané jako neefektivni administrativni zatéze. Dominuji témata duplicity, nejednotnosti
napfi¢ kraji, nedostatku flexibility ve financovani a planovani a problémd s pouzivanymi softwarovymi
nastroji a podporou.

Respondenti volaji po systémovych zménach, které by vedly ke zjednoduseni, sjednoceni a vétsi
smysluplnosti vykazovani. Je zde silny apel na to, aby se tvlrci politik a systémU vice zaméfili na
praktické dopady administrativnich pozadavk( na poskytovatele a umoznili jim vénovat vice casu
a energie pfimé praci s klienty.

PrestoZe prevaZuje kritika, objevuji se i konstruktivni ndvrhy a ochota spolupracovat na zlepSeni situace.
Ocenéni konkrétnich pozitivnich pfistupd (napf. ze strany nékterych KU) naznaduje, Ze existuji dobré
praxe, které by mohly byt inspiraci. Zajisténi transparentnosti ohledné vyuziti vysledkd ankety je rovnéz
dalezité pro udrzeni dlvéry a ochoty respondentt se zapojit.



MINISTERSTVO PRACE
A SOCIALNICH VECI

RALMEN Spolufinancovano
W Evropskou unii
3. Zaver
Analyza ukazuje, Ze poskytovatelé socidlnich sluzeb celi zna¢né administrativni zatézi, ktera je
zpUsobena predevsim roztristénosti systému, duplicitnimi pozadavky a nedostatecnou digitalizaci.

Vyznamnd cast zatéZe nespociva pouze ve vypliovani vykazl, ale v celoronim sbéru, ovérovani
a koordinaci dat z rGznych zdroja.

Ziskané poznatky potvrzuji potfebu systémovych zmén, které by vedly ke zjednoduSeni a sjednoceni
administrativnich procest. Klicovym doporucenim je vytvoreni jednotného systému vykaznictvi,
zajisténi datové propojenosti mezi MPSV a kraji, snizeni frekvence hlaseni personalnich zmén a zlepseni
uzivatelské privétivosti pouzivanych softwarovych nastroja.

Zavérem lze fict, Ze ochota poskytovatell sdilet své zkusenosti a ndvrhy je cennym zdrojem pro dalsi
optimalizaci systému poskytovani socidlnich sluzeb. Je dllezité, aby vysledky Setfeni byly vyuzity
k redlnym zménam, které umozni poskytovatellim vénovat vice ¢asu prfimé péci o klienty a méné
administrative.

4. Doporuceni vyplyvajici z analyzy
Na zakladé rozsahlé analyzy vysledk( dotaznikového Setreni Ize formulovat nasledujici doporuceni,
kterd by mohla pfispét ke snizeni administrativni zatéZze poskytovatell socidlnich sluzeb a zvySeni
efektivity systému:
1. Sjednoceni vykaznictvi:

e vytvofit jeden centralni systém pro vykaznictvi, ktery by slouZil jak MPSV, tak krajskym uradim;

e zajistit, aby poskytovatelé zadavali data pouze jednou, a ta byla nasledné sdilena mezi
institucemi.

2. ZvySeni miry digitalizace:
e umoznit pIné elektronické podavani dokumentl (napt. pres datové schranky), véetné ovérenych
kopif;
e zavést online rozhrani pro hldseni personalnich zmén a zmén v registraci.
3. Zjednoduseni a standardizace pozadavk:

e sjednotit pozadavky krajskych arad( na vykaznictvi a registraci, véetné formulard, termind
a struktury dat;

e omezit poZadované Udaje pouze na ty, které jsou nezbytné a vyuzivané.
4. Zavedeni registru pracovnikd v socialnich sluzbach:

e vytvorit centralni registr pracovnikl, podobné jako ve zdravotnictvi, ktery by umoznil snadné
ovérovani kvalifikace a zamezil duplicitnimu dokladani dokumentd.

5. SniZeni frekvence hlaseni persondlnich zmén:

e zavést moznost periodického hlaseni (napf. Ctvrtletné nebo pololetné) namisto okamZzitého
hlaseni kazdé zmény.
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6. Zlepseni uzivatelské privétivosti systém:
e modernizovat systémy jako OK SluZby — Poskytovatel a KISSOS, zlepsit jejich prehlednost,
stabilitu a funkce (napr. moznost importu/exportu dat, vice oken, napovéda).

7. Zajisténi metodické podpory a skoleni:
e poskytovat jasné metodiky, navody a Skoleni k vykaznictvi a registraci, vCetné pfikladd
spravného vyplnéni a ¢astych chyb.
8. Zohlednéni provozni reality PSS:
e pfizpUsobit terminy vykaznictvi redlnym moznostem PSS (napt. sladit s Ucetnimi zavérkami);
o 2vaZit flexibilnéjsi pfistup k registraci a zménam v krajské siti, zejména v pfipadech naléhavé
potreby.



